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1) E. Benveniste, Problémes de linguistique générale I, Paris, Gallimard, 1966, pp.129~130.
2) E. Benveniste, Probléemes de linguistique générale II, Paris, Gallimard, 1974, p.66.
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3) P. Charaudeau et al., Dictionnaire d’analyse du discours, Paris, Seuil, 2002, p.288.
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4) B. Combettes, « Typologie syntaxique et grammaire de texte », Linx, n°11, 1999, p.154.
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5) P. Charaudeau et al., Op.cit., 2002, p.288.
6) J.-F. Jeandillou, L analyse textuelle, Paris, Armand Collin, 2011, p.53.
7) Ibid., p.53.



& golek. olo] e, 9] FHE] %—}Oﬂﬂi AP, HAE AT
ol 223} 9|20l W 4B WE nefslol s, ¢ £S F
L A, S 5 oo g 2 gtk e
AU HAE ATE ASYSIH e} TRH AL of
o

2]
o ofjel A%Ael Ao selslA sl Fad AV B 4 Ak

=
b o

A] O
Ao
o} s}

=

o

Z]o

—

o

YAES ATtk Ae gase] EAMhogie S B WA
oz Aejstel welah 2ok WSk, BAH A7) gaglel, gAE
£ webt 4 B a55e] AR EA SISk Aot
O A9 ool 2elojshs] HAS SslAL, oW olEelEA] o] &

.

ot
o,
o
o Moy
o
D
%
fr
9
o
ot
iu)
)
[>
ut
=

$EAL AT T
= 25 ol P Aol AfrEE
itk o] 2o Lujof-2Z B ZJacqueline Authier-Revuz?] A=
zmg gisieh oy, BAEY EUAS AAE EU4hékrogineits
montrée’ T} ‘FLAJZ 2 Adhétérogénéité constitutive’ O 2 LT
ANE E0492 w3k Aol “Etol gt Zde aute’o] FejH oz
UEE A2 Aeln: enolEas 1 42 97 shY, UeE,

A28, 7FRolut 749 Fe, Z ol §

+ o
s

o

., ox

O G

11}(e3 (
e

_y

ol

o

8) olg3t S|=uUte Heidmann® oo} o] Qlgaick, ™Alu|sgrol s gatiso
o|PstAA, TS Aw F2TY Aol Aol Bste g A=, €
2B AEAL 9n]9 %@L**écontexmalitéoil X}ﬂe WSl Erjya W
Domjnique Maingueneau?} Ruth Amossy+ o 7o) tfsle} o2& Q] U=

2 7}FZ3HAch" J.-M. Adam et U. Heldmann Sczence du texte et analyse de discours:
En]eux d’une interdisciplinité, Genéve, Slatkine Erudition, 2005, p.7. ©]52] A A o|&
oA & 4= Slzol 9lAES A= oA AT Eok EAE FjEo] 7kaL glch
E3] 0|29 Edolut 439 Aol #Aglo], dlAE} AR Hof59| o]l
AL4 Aol gt A= 1 ol= off Kok FREL ok

9) J. Authier-Revuz, "Hétérogénéité(s) énonciative(s)", Langages, n°73, 1984, p.98.
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10 Ibid., p.99.

11) D. Maingueneau, Genéses du discours, Bruxelles, Mardaga, 1984, p.25.
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31 AESFCL(S. Denis, «Introduction a la grammaire de texte», Actes de la session de
linguistique de Bourg-Saint-Maurice 4-8 septembre 1977, Paris, Publications du Conseil
scientifique de la Sorbonne nouvelle-Paris III, 1977, pp.6-63. &J7]A] ‘oj® AA ¢t &
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13) J.-M. Adam, Linguistique textuelle: Des genres de discours aux textes, Paris, Nathan,
1999, p.17.
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14) M. Foucault, L Archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, pp.65-66
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15) S. Denis, Op.cit., 1977, p.8.

16) D. Maingueneau, « Les analyses du discours en France », Langages, n°117, 1995, p.6.
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110 7]38 A7 A553



o] =AE T3l FAo] HAE dlojdky Feiial St g3} 4] H)
2E dofs) Hop thf= WE HA| TRt A2 ARolA|TE 9} Wi
o] AGAH, 7 2oFe] U7} tidel byt d5AS vekhd Zlojzt
1 B Aol g & Aot} oFe o|E HfeFAorientation® 2 AT
Sholch EAGIA BAE Qlofale o 2xmaA %OR Hat HAL 9
ZoA LEZC R Zdck= SR FAIF HAE Qofehe #7449
A FERI7E AdEt] 9IAEE Fxdlehe Ao ® Ao et
I} 242 2AoA TRkt FEjY] WekAEo] A=Y, AdTafollA

A8 ¥ EaER T8 B BYoR B
AT AT o] T abge 24 dio] B gAER gl o] T

Al wEs wjee] Uxo] ohth, TAEAL BAE 7xslE
2loix] 2}91o] e} ofulatgo] 71 4|S walch ol we} £ajo] thop
o AR3) - BB xhede] Alto] Qloja] x}1o] ofnje] ojufst GaES 7]
A=A WSl 2AVE ek ojnl, iAo SjARe Bl AEe et o2
2 0] AA FmelA] ojer = A FFREelof Fk o] ofate, 9] of
o] mAlo] BelFo] ThE RoRgalo) Al S Fo et

L grEs o] A

1. EIAE T Mmise en textel} M&E 0]sH

compr hension narrative

AAR ol AAL QolWSIE F3l olopr|7t Hrh thl WA

9 Hofz Aogiti'y ¢ =4S HAusta k. J-M. Adam, La Linguistique
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18) P. Ricoeur, Temps et récit Il : La configuration dans la récit de fiction, Paris, Seuil,
1984, p.122.

19) Ibid., p.122. 1o]P Qo] AH-2 4453 Hinteraction ] JAF oo what FH =7 =
gtk HAES F3 AT FolE AR & gk Az et 71A7E o=
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olt}." C. Bally, Le Langage et la vie, Droz, Genéve, 1965, p.21.
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20) P. Bourdieu, "Le fétichisme de la langue", avec L. Boltanski, Actes de la recherche,
n°4, 1975, p.23.
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21) P. Ricoeur, Temps et récit I, Paris, Seuil, 1983, p.89.

22) Ibid., p.90.

23) Ibid., p.88.

24) Ibid., p.70.

25) Ibid., p.58.

26) Ibid., pp.90-91. 2| 2= A=A ol o] A=t ALt AAE 9 &
AlH o2 gksict P. Rlcoeur, Op.cit., 1984, p.22.
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2 ZAA o|Ae] Mot A& olage AAA olFHL }aoi A= WA,
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Zconcrets &5 WSS 71 A2 HIAE T Alo] o Hol=
A FJE ZAitol}. WA 9 A4 £49 Aol =
segments linguistiques®] 2174A 7} Q= A4f|concaténation® LFERATE.28)

9 Aol EiEe] BAH ARV WSS A% u), o] oA
© BREY Aol ofeh Aol FEaof Gk A ou] w9
2 Ba) BaEe] 12F vorsly|ur) BaEe] 244 S i
Lo, Bl A4S gebbe B 32 hlshs do] ok
OPA Wk AXT, WL oAke] EQlolH AolA, B Eao] T4
SHe W9IES WAL of B9IES B YAso] TS wrh U
A QA melFe 2ol Hojof & Zolck

2. Olof7| HIAERQL Ol0F7|o| 2

FA|9 gellvlELucien Dillenbachi= #3} ojlA lx|2og wjeldh
tHej o] AntzoR Az} Zmise en abimeR A ETIAL T
_]

a9) e grEg BAY AYEA Aol & Bay

—~

"E5AREO| [AHES] S44 01, AAF R S o, ot &
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28) J.-F. Jeandillou, Op.cit., 2011, p.126.
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= 9
R A Py 1041—1018}3_ a4 gl 54
5o oh|T, ThE RAH ASE Walgth ohA] WA, s o] 2
B Aeah FRI0) 7]E0R Ak Holth)

B AES A o] A Txo] REEL 98] gl A%
o) BA] w9jeta 3t 4 qrk AWHHOR BA w9l Hlasss 2
A AA), & wehi BAskn ddsks wgola Eagch Wi
A AFBAL U ARp PR} B HAEY] LxoM HAEY] HEA
lisibilite, 252 clojagle] A, olopr|e] 8 BAIWA, HiE
o] BAA A4 Mmarialie S FZPAZIE o] LEIH= HAES Anw
o] Qhol] 7hRo] A WECE = AR wiAE dojd g s

gte A%k i) "ZA|H 8L 1Ao] 7Rl AR Fileffet de réel
o] 315 dlojvE|H, A EIAEL] Fdleffet de texteE FEZTITE"0)

AIZ 0] ofobrZo] HRAl, o] ofobr]e] FAAe e A 4
© o|ZES Wolth TElx HAE ofsolAE oA Frlae] W
oA & 5= o] HAES EAZ F1F flollA HAFT] fjal| oot
o PSS gk ot BAE <lofste] @S] olofy] Aol
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=
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= 23 24 Aolehe Z thaolkl @it 1 2ke o] 'ofollA A

29) L. Déllenbach, "Réflexivité et lecture", Revue des sciences humaines, n°177, 1980,
pp-32~33.
30) J.-M. Adam, Le texte narratif, Paris, Nathan, 1985, p.10.
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AT§0] AFNE =0l HaSHE ¢ deblolrt Hol & 4 gir

cine] ol SO SN BEE AT HEA, 5

EE5% I Hste 2AEE WS 4 Egla} 1 orr}, (u]/\]
micro-propositions©]2til &) oJH HAx
3t A E9Imodule(A Al Fmacro-propositions) gt 7}-g|of| A A 2|5t
o] & Zojth o]&A A WA A=3} 2L E3F 29 gra A} o]
= 2o FHo A B, o o] Tedt A&l A connexion A&

o]o] #71# ZAgtarticulation?] HHS =Yl & Aok

B olop| S 1413

sp2olct.

= -

1. Maitre Corbeau, sur un arbre perché,

2. Tenait en son bec un fromage.

31) J.-F. Jeandillou, Op.cit,, 2011, pp.126~127.
32) www.iletaitunehistoire.comol| 4] &), AT]-§-0] BEA 2ojE Hojer|Z 3ith pne
mlcro-proposmon narrative, Pn macro-proposition narrative® &3l ¢ 3=
At o3 2ok "7k AL 22 UE YolA & FEE A= g 24S
51 grof SldsUTh o9 A2 wiZAQ HAjol & bt AAYoAl of23t
o] WFUTh hgstAl e, ZhutAa], FA o HAE8. YR & 74 A
Zota. XAR, F4l9] e A= G4 AEntE olgHw . AL o] 49
2175 =21 gy 2olX 8. o] ol 7hut= 7|mA] gFerel @, -], AAIL] of
B 548 AL & HelE e, B3 9 A 27F HojA HFlo Q.
= 1 A2E JolAH, gdloja. A, ofAlZ vl Q. HE ofditE2 A
TS 5= AFRHEE Ao R A Aoxbgytt. ofut o] 2|27} 11w o] tf7t
A A Q. Fgal g3t 7iutfs A Fof] thil= o] A4=F st grod]et

ool a."
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3. Maitre Renard, par ’odeur alléché,

4. Lui tint a peu prés ce langage :

5. Et bonjour, Monsieur du Corbeau.

6. Que vous étes joli ! que vous me semblez beau !
7. Sans mentir, si votre ramage

8. Se rapporte a votre plumage,

9. Vous étes le Phénix des hotes de ces bois.

10. A ces mots, le Corbeau ne se sent pas de joie ;
11. Et pour montrer sa belle voix,

12. 11 ouvre un large bec, laisse tomber sa proie.

13. Le Renard s’en saisit, et dit : Mon bon Monsieur,
14. Apprenez que tout flatteur

15. Vit aux dépens de celui qui I’écoute.

16. Cette legon vaut bien un fromage, sans doute.
17. Le Corbeau honteux et confus

18. Jura, mais un peu tard, qu'on ne I’y prendrait plus.

AR e A A QA S UR ol @9l
Ha, 2 Rol2 A2 ¢ 2748 21 YA ks AHAl0] fHFABHE
7R ek o] shte] Bg(Pnl)o] B & g Aolth. ol
TF QP e ol o] FRe R FAIZE AT o714 P2
H Age TR Ioide A= S 9Tk SHollA 33F
Bl 9Y7HA 2 sljoF & Zlo|tf. of7]of 103¥0l| A 123714] 7]&H 7t
O] Hh3-2 Pn3E P43tk Pnd= Aol Ao o992 F15 Fa 3
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PSS ApELl 7} 58 mojze
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L UHge] Z7] thE HAEe] HEE B3 Ha eleln & 4 9
EU

LoolEREe Hane 122 HolFl BN A5 Feht o
uE BGAEe fAT S gtk W o5 Helshe AR

$lunité de grandeur, AF¢] Goj| £43F= Tjunité de rang supérieur©]
AEHA ‘S A e 7]s’estompe’ TEO|Th.33)

RS vk 714w ojop] Bae] 27le Bl A Utk %
H JRRERY o] T2E HolE 4 flrhs
el oloprlE ke VEEEe et

33) J.-F. Jeandillou, Op.cit., 2011, p.127.
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Jg|ulAAlgirdas-Julien Greimas®] AAF 7]&8H2 L& ZV]adimir
Propp9] o]&Z vl o R ojopr|o] 25 YA YTt TR} 31714
A AAE F2E AASH AL ok, 2EnkiE o] VsES
A Aste], Al 7FA] AldHtrois épreuves3d i} 3JF5AF EEmodéle actantiel
o Bo) Ane) EW F2E G o7lH Al 7 Ae Hze
Absre. 2|50] Abslo o W sl X
A mEe olorle] AQAA AAE Hojzr wIAe Tajulat A)
AIgE Al ZHA] A e At RS st ofofr]e] W F2E
S3} ol BAew AT,

716

o e

e} o — 5

EE Awﬂ\ligvg A9 |

RS =] EER

[=4] 2] o[oF7]|9] B®EH FZ35)

34) A A Hépreuve qualifiante, 2 A]Hépreuve décisive, FHA|Hépreuve glorifiante
35) "o, fulelshule] 7138}, A, WA}, 2003, p.157.
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36) HQIE2 ofof HisiA v o] skl ek "okl A Ky WY W
D2 T3 olobrl= ARMAY A4S | AlAET BIAREA]] A4S | AlEAE
2 o] Rofinta Ktk o]gh BofA B 9-2l= ofopr] HAE Hxo Fojil
SR-ZRIOA oAL Et A oS F R0 AI7HA] AR OR o] Foixl W
@ S AA 1 H o] AR Eee] B 2] sl e R dAEE Ao

gobst 4= §1& Aot &2 &, p.153.

37) BFRIEE olof dia ohEa o] ATt "IAHntAE olHT T EE s vs non
seh= 94 Alolf] o g o]folx <ou]9] 7R xR upogith ofufstH o7
of ol U2 FA" 2} ‘FgA 9 EP Ak mr) ahs FE5 flolA AR v
== o]F WA (disjonction) S o] F7] wZolth Yutis ofj3t Mo TR
9] 31709] 71e 52 AR iY== 2070 o g Jlck o] AH ou| 7|2 fx
o AAL Mil Qe WEY HARREE 2AE Ofubie SR P(modele
constitutionel)’o]2tal FE2ch" -2 Z, p.150.

38) = H|ZJoseph Courtés2] A A] La sémiotique narrative et discursive(1993)2] A|&-oj
A AYuiAs 22z 24 0] 7Ex]71 "7 Hconte merveilleux o] 7H A A4S HA|
AHog x4 o gloh"ar A&k v gl 2E]ar "ol 2k 2Yojopd R AAF 7| %
Ha sémiotique narrative’ 2] 7S <71 A|Zkdés ses débuts’ FE] EA AT QT L 2]
Aok v k. 9] e MAF 7B oto] ARl o Hoke JYHUSS Eak
Holek. 2|7 27} SlolA] et BTN ok Az ol Ajx} 7| B ot}
dojgto] ol Hr AnlE FA Huthes JE& 295 g Aotk A-L Greimas,
"Préface", in La sémiotique narrative et discursive, Joseph Courtés, Paris, Hachette,
1993, p.10.
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o o] ZF=2 FE mRolAl kle] Sk BAE dofete] A= A=
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S LHA= A2 BrjEch B33 B EE dAlEe] dRsithio

=AIHE Al A F kL Q)
AAT on] FoES ZEste u|EA Ao AdE dHES oS

39) A. Culioli, Opération de détermination, Paris, Universit¢ Paris VII, 1984, p.10.
40) F. Rastier, Arts et sciences du texte, Paris, PUF, 2001, p.31.
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41) Ibid., p.281.

42) J.-M. Adam, Genres de récits: Narrativité et généricité des textes, Louvain-la-Neuve,
Harmattan-Academia, 2011, p.21.

43) mHET]YMortéza Mahmoudian?} -2 3FA}5-2 o] gt A4 Hahdo] dojglofA|
= 282 AR 1 olitee FHE&E 4 gtk @ittt M. Mahmoudian, La
Linguistique, Paris, Seghers, 1989, pp.221-222.
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A, U= A% "olokr|réeit" 12]al, of7]of t]3f], "7]<description”, "

=Z2argumentation", "/dHexplication", "tSHdialogue"e}1l Eg= 24

ftjo

44) G. Kleiber, La Sémantique du prototype, Paris, P.U.F., 1990, p.13.

45) J.-M. Adam, Les textes: types et prototypes, Paris, Armand Colin, 2009, p.7.
46) J.-M. Adam, Op.cit., 2011, p.21.

47) Ibid., p.21.
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48) C. Brémond, Logique du récit, Paris, Seuil, 1973, pp.99-100. <0]2] HE o st =2]
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49) C. Brémond, "La logique des possibles narratifs", Communications n°8, Paris, Seuil,
1966, p.62.

50) gFel&, oFo] &, 2003, 157%.

51) ol floflA Helgo] Aget <o} wEo] qlrk ol& A He th2t ol A F
gk v} Ql}. "olopr| 8] A7} olsf| Thadt Aol W ‘olofr|7} Zh= AXHE F
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sha 4 qleka Awska glch! AHlE, Tolokr] A2 elof tistel,, Taa
2l £ 567, 2016, 360%.

52) J. Courtés, Analyse sémiotique du discours: De [’énoncé a I’énonciation, Paris,
Hachette, 1991, p.11.
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Study on the relationship between semiotics and
linguistics for the problem of heterogeneity of the text:

Focusing on narrative structure

Kim, Hui—Teak

In this article, we will study the role of structural analysis of narrative
as an effort to solve the problem of text heterogeneity. First, at the
structural level, we want to look at the process of transforming an event
into a narrative. The event is the substance of the linguistic act of history.
That is to say, examining this process is essential to understanding the
segmentation process of an event. In order to explain the complexity of
the text, we will also give a brief description of the structure of the text
proposed by text grammar and narrative semiotics. The narrative is not
only about the structural dimension of the story’s composition and its
intentionality. Various elements such as description, explanation,
argument, etc. participate in the composition of the story.

Describing the interrelationships of these elements plays an important
role in constructing a text grammar with a different direction from
phrase-based grammatical descriptions. We will want to anticipate that in
the future, if various academic fields related to text form a cooperative
relationship centered on the problem of the heterogeneity of the text, it
will be possible to establish a new level of relationship between semiotics
and linguistics.

Keywords : text grammar, narrative semiotics, heterogeneity of text, text structure,

event, story
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