W QA

1

adeteot Axgt st 7)53e FR|FAY 2n)e
et} Ao v E 214& 4T Y A E B3 HAEe A
& Ex2 A3 gl ol8elt)h ol Y3 713 uid dx
E ol €xEd] =glHog sty 1 &rlE FA3e WA
el F2F 7L o] WAARl TR AEF—9v 43
substance sémantique©) 71% 473-& F3 A AHLgo=
o (B2 FA forme signifiante s WA He—F% EF—
Ao =u]-2vld 4 ool PR F2E T AU EA
9) antbropomorphed) XL HoJts——20F o]Foi7] 713-4
3} T2 structure sémio-narrative®} 71 3-43F FRA FAZRE &
A% u3lE R Jslslsle o3 TR structure discursive® 0]
o2 glch ol2idt 7Y o2 HE 7|5EE daEL oulE FA)
HQl 71348 FxAAM FAAQ @3t F2E Ak Qi
o] Az selgic), o]z HAE 7|3 o] A4 A

parcours génératif de la significationo)2} 1. H-Exf,
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a#d) A% B HIEgle] Rl o]l o] 2 FHEEA
= AE 4 e ) e ¥ AYHeE AT Sle
APdole}, diZd) -] 713 ALY (@BT) proces Eo] BAEHA dA
e 7, MY AnzAe gL AAl nEsle A%
el 2458wz A, = A A7 B AT 55
ol2{§ o= wIZH(ER) esthesiso|vt A (F&) passion & HY 3=
g3l A Jehdel, a®d o]’ AllE A @3 FAske
B33l 84004 vl Rk dedt vl A effer de sens 2 T
2 AL R W= Alge] dEA R BEG, 2#visg] V)
332 dxaEe g WA=EE F¥AQ 4, dad o
ZAg FFA e 223 BT AUE 2318 9] A4 ¥
A AAE FA A AZIR A2 glch ol gnledlA] 1
npas) 1919, 28Uz b eAEl] 2d A Eel 2 Jacques
Fontanille9} 37 WE-& P39 7138),"& 7|58k AAEA]
EQE o] AlgEe AER g gt Aztelt)

a#vlasel Fehoe o] Mo ojAlZEA] 7|5 AAL] EA
o g wlerEl zbANel le virtualise, YN lactualiss, AR e
réalisé 20l 7Vl le potentialisé, potentialité & A8} e}, 7}
SHE AAeEc Ak X AR T Azks o]F “9n|
2} A ZA précondition de la signification’ ] &) WA o2 713}
o}, 9w A FA el glgsiA] diiehd ojnle] Az AAfE
ol 713-A3} ASut o AlZelA 2Hg-jic

Ade Jelle A (WRE) configuration passionnelle S 4
Hal7] g8 A oZ Fa3t ovle Az Y AL F
Alell ©]u]9] WA geneseol| Nyt BA}simulacre g H|AI3LI ke

1) A.J. Greimas et J. Fontanille, Sémiotique des passions, Des états de choses aux étals
d'dme, Seuil, 1991,
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HellA 7153} o] HAd dHFE /g de A 2
< obd Helch. sfushH olA7RA 7153 o2 ov]e] A
A2l el Az eNg7] wolch, &rle] HxAol Foizl
vl AAZYL 715 44yE B8 £AET, Ed5H 99l F
Ao} tiato] sl 273 programme naratifS E3) WY EHE
3 o9 w3 (RaHb) | indifferencie “Fe)E B}, o] v
8 AzAL 1A @A) A dimension thymique, 713, 3-F2}
TE, F& ) modalie, A% (FHE) apect § 71E9] 7] 58
71& WSl ¢ AHES 27}

2

7158 o]elA 7Y shHEA FEE FEe A3 AZY &
Ab-2lu] HEelgt & 4= qloh o§71A] Z|E A3 9l Adst =2
1% programme narratif-S S FA sujet de faire7} Are| FA
sufet d'étar 9} AF Alo)Q] AA conmjonction 3} o)A disjonction |
£ 2 ukiel oo} A FAR HYA7l= 2o HodH
o} & Abefjel Wye ARl ok Alel= AR 2AE 9k &
g Aol o AR o)L BAEA discontinuolt}, 1
up22] 7|58 e] AR (FHAT) S A devenird ]l W-E wiARTe
ool AN ZA) L V|ZFFAERE “Bdde] 7|33
sémiotique du discontimyd’ o|2} 1 Bl & 3}x|"E? o)AE A3}

) aAviat A8e AN apecd EdA b ALS A45
aspectualisation® S84 TAEH, AR B AZEHQ AAE o QA
Alg B8 A= ojopt AME 4 glchA. J. Greimas et ]. Counés, Sémiotique,
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Hachette, 1979, p.22), 18id} =
Aol 2 A AZHE ALY B A borme initiale st “FA)2t A borne



>

4& Bd5AH AdE AVR bl dies, dAEAHA
BN, Aule] iAs} e A 2fv] d9rl dYe
A8 £AE5AQ 292 $9EHUS 9 st Be 7EF
A4 AT A dAZe & 5 o

P FA9 AHe o A 2ARA T4 T8 9%
compétences BRE ot HHL- A9je} de| EANAF 3=
37 ce qui fait ére,” 5 AFele] ARdel] S}, /W 99 7}
SHEAS] o] FA el T2 EAa Pobd o] FA9
AE FE SAE 71502 A9A AT 5 et AL
SR A" = U Aolth 71EFH2 219 o]8H
od AHEAE BEEP) s A P2 AL 222 F3)
dEoleh. FAS A WAL &) s Aol AdelA AA
o} ql7ko] oW WA L2 wAlsh=A] dofral,

amkae Al AAE o) F= BAE figuresS A2 perception
< &3 orlz Wydoin ¥k WA AdEe A9 o
e F3 vl WA= A3 X2 exteroceptif ] L

finale Aolell EJE TV intervalled] T4 FHoR s Ao, o]FA
AREE B TR A7 FRE facionné el Yk Aolh miebd
elokar} Aolel 2 ae A)SAH (R dunioie. XMl T A4
Al g WA, A F AA AlelE A= A6 AR dhevhs Aol
(cf. J.-C. Coquet, “Temps ou aspect? le probléme du devenir,” in Le Discours
aspectualisé, Pulim/Benjamins, 1991, pp, 198~200), ¥E]o)| 9A] Dictionnairei| A
Apede) wislel % évolution, changement, devenir®} 722 §oi7} AF5]A) 9o
& ARl FERI) afd] Adele 2 ARl FxA Wt doluifs EPsH=
85 ——oHd, Jean vieillit, le papier jaunit, le vin se bonifie, le lecteur a de plus
en plus de mal 2 comprendre ce que lélite écrit Soll4] B 5 ol& AAY—F
S slck o] Rt o] freld] = 2wkl A @ e YL EWR &
A Aol 3 Aolelm Fxdti glok(cf. B. Pottier, “Un mal-aimé de la
sémiotique: le devenir,” in Exigences et perspectives de la sémiotique, Recueil
d’hommages pour Algirdas Julien Greimas, Benjamins, 1985, pp, 499~503).
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Wil ”; ‘XL Az 25 ERIRE sle B Al o) F
oAle AlzAL-o 24 RE Ao zHdel] FoA sens commun
AAE olslizteal she $2l9 kg Wk el ok
7 o] AlAle $219 & comps propreE FH P AAl =2
g} " H|E A7t Qoo FAE WASA TR sk
A7 oJu] mojo] o]FojAE AAE £ AL dEviert 27
o2 RE FZ AA S Adfoch? 2Rdl AFL A AA
2 Wstsln 543} homogénsisation SFRA FAIo 7] 27|
584 propriocéprif ) WFE S BTk 2vtae Fo A7)
£49l WFehs folRrhe 3 () euphorie/ B3 dysphorieZ. ©]F
]2l 7|4 WF cathégorie thymiquees §1% F2 2eH, °|A
& QA7 R 7 SolA 2] Al §AE wln FH
#7308 uhgshe— AR AT 45| ¥ G1) anraction 3}
uhdE (i) repulsion®] AARE & 5 9l ou7t——nhAje|ch ™
715 4748 $loll FASE o9 o] HFE o7]¢ FAR 71A
3ol wet 71X E wA =, 714 W3 w2t AdsE A
2] &) o}Alg 73 &ellAE 7} AA syseme axiologiquestil
2o}, od ¥} Au - 3 A9 2 AR Adel
HE 9&g A2 P9 Jold FAsE 583 AU A
sensibilisation®l] Fol& 74 it} o213 Aele Fi o)A
Ae E3lsks 8484 FAE A8 FA, F A ozt
vlgeldal FA2 HyAY, e rE5sh e A FAde
b, 7)) A sujet sentant 7} A A} e BAE e 2ol
B8z gl '

3) Sémiotique des passions, op. cit., pp, 12, 324,
4) Cf. AJ. Greimas, Sémantique structurale, Latousse, 1966, pp. 8~9, 64~65,
5) A.]. Greimas, Du Sens [, Seuil, 1983, p, 93,
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dAle "] e FaElrt 29gle] Al 24 AE ZalEe
ANY ol FolAlch Azt A4 A7 SAE FAAL 9%, A
et A% A5 W Azhe] Aest ol RelAE Fad] e 8
HA, vE ez ANA Ve s, 444 715 e e
WA, o)A Aot Sl Abchairvif, A A7) 440 A
e A1 A A sentit 2249 A WE FARC), o)A
Ad AAZE FAE F3lo] o Aol opt FATL AAIL F4, A
A9 7129S A3 AAE A7) B2 FAbEsla AzA gk
olgA #A olEnt Ad MAE () Azl dF EAshe AA,
AAelet §-5 4 gle AAZE "ok §A9] ARl =AA £74
I B SFHe He29 28E Ued, o] ‘9% embousiasme & &
€ S dolAwt 53 A Fxt By, A e, 713dA
o YulellA, 227 FF At exces & A7) flaiM wieA] W
3t ?

AAS) FAozAY A, ov) zAe) FAAZAY S}
Baht 2y AH4S Yohir] A8 sz ZRree] o
AZke Bobsol bt 49wk dvasg 2 Son
A e 714 shEde B 3 22 TAE sz AW
o MRl AE W8 F e ohew o) BAbskn Qlek.

Fap F22717F AQl 2 & 23] A7} ARl $E oucher 7Y,
vhe L] F QlellA] o)Akt o) defuin e dobdElxm AxebA
S tressaillis, Y0 2.8 7} plaisir délicieuxo] U] & ool Eojsit}, w7
g Ul ZE 7o) 2 gEo v F A9 HigleS otk g

6) Seémiotique des passions, p, 18,
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Aolx, QA4 e FAT Aolsl, Ade] Frhe AL Ardolhe
AVdE AEsich 1 oaizte] v Ale A Tl ASE B
AZ V71 A7) "otk oh 2 BAE W7} opdE HIZE
AAlelAAck, v olAl Wi Apale] ool e &R GlE médiocre, $9L2
2 contingent, %010} & mortel EANE =714 @A =)

ebEd Rt 4]l 3 23] 3R} FACA ol W o)
A8 e} o] F2] A E nAolWle AL HE ol do] ¢}
d Zlolc), wyo] dofr] A FAle ‘ol £RYY, +
Ao, Fojof & Folslth FAIL HAE FAHHE 4
g o] AGAZRE $ule Wy AHZA—n]F d2EdY
= BAA impliciteo]| A}t —— A2 e} Hbl = e “EFIIIL excellent
‘DAA nécessaire 0131, BHE| immonel T FAARL ALAE
FE=Z ¢ g Aolk aydl A= T o] FMEE 3 W
3 3| puissante joie A& felicire 2] Ale] FRAW 3 AER
o}, 7138 o2 g shxle 1A A dimension cognitiveol]
A Y] AT agent, y9 FA sujet de faire s EI ki &
F oleh, 234 g7t dA e A 1 Y] He 3
< AZAATE AYelA AL WE 783 =) HA 23
AR HAlo] AxRo) o8 Y= AE =4 wuiy F
' AR AR o AWk o7l wFeld). o|Ae =2l
o2 Q¥ FAE A= 8] A} 7= A3 AWE F
7] WA E 220, =3 AlZelele X7 99E skt
Ak, ozpe] AA Y dN-E AT TEI AL M)

o W FA YA Eoiuiz A Hiist 92"

7) Marcel Proust, A la recherche du temps perdu |, Bibliotheque de la Pléiade,
Gallimard, 1954, p. 45,



7] dFolck W AgE F "olx e o] 949 ¥
ol oA 7] Y8 FAe XA xHE 7ol AR
o} A7) AR QY atractions w2 Hol EAE RE
t}, 3k o]FAl Witk “zE|m AF vhe ohA] I A &
ol 9l AL 7Lto] Zovj] 1 Yo ol W] ¥ H F
9] 5t-& t}A] 7pAch oo 1A} F E Sl ole 2 F9
7Pt Felgeid wAd W 2l FollA] Foldrpt FEAH
tressaillir 3% vlte] W 2w A w2Ick” 1R} 3R &
o o AA 2ellA vHEElE @ BEeAE Y dey 1R
o] wpu} o)o] FuH A} HAtopdc), A7HH LR Wl Pl
F AR —F Al 25 ojuiye} Hley weot et AedA &
AlEE T P97t A BT Fo donghs A3t T2 aolet
I HE 0] AE HoAdAAM A bl FAl A
=z gle Aotk F ARE dF9 ey dAAATE
TEERE BE Ssenrolt), 17X g e ¥, F A4
7188 8 AT HE wucherd FA9} diAkte] ARE R
Ajto 2a AE 71 A ZAHATE A2k eFAelrh® 1
Fe 22 1e7) g Eoldfa] ARREE tressaillir 2l R oA =
gt T2H|2 AAPA Petit Robertyoll= o] EAF] A3l
tressaillement’ -& “AJAZE HEol} dl7]x] E¥F bl oF) =
ggle] AAlE Frve 459 2% A =kx Aot gich o]
Aol @2 ‘wessaillement & thAdel] tiFt FA| AdAe]A
U oEAQl b — AR 7o o)7]x) 3 7 ——o]
SAE B3 BEE AYE LeEoh? TFAES "HAEE o

8) Cf. “tidg A2 ¥4 7R wAe AL AL oy s e 24
3 AHejoll F+= =)zt AlAelel (). P. Richard, Microlectures, Seuil, 1979, p, 263},
9) Cf. A. J. Greimas, De l'imperfection, Pierre Fanlac, 1987, p. 31.
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whgol S} A Be BF 1 & TIAA A A
o] ST 8L ARIAL U0 T AL e Fe
Sl o] ohdz 2Ae] wk2 v Alelgiel BhaL

alEdle] oFicei wiEAe] wtg Fi AZAoE FEHO
A S FRH R SR o e e YIRS 7
3 RNE L E3] FAYE FAAL A A GRS
o 2}7] ARA1L) SAo sl Zhe (%) eupboriest FHIN A Az}
& "ar} glo) sl 71Esel A4 dele] AlellA 23}
£ de FA9 g 24w} gado] b7l dFolch e ofH 3
FAE FA S W 715 shirh =R EAQl $HAA B
o} jugement—— -2 o] dold FAQ P assertion—ol2}
£ #ZA9 FAE wolEIthd, o9 dyisdy AV} He
FAE ‘E}‘%‘:—% 2 FAT § o= 9 Aol SAE FH
AE HL4E e o] ARl EA & el 9
Aokl et ‘H]Tﬂ] non-sujef &3 H5 5 JLAE BEL} Y o}
£ g@go] Ad=e] e $A7E At dAsAY o1 AdE H

10) 2= QA FA7) A3 §38 B3 92 #]4]& savoir métaphoriqueo]etil
¥} of A% SAE oY AL YSaRe ol YelH HUT =79 A
2 g}, ole} de) A WA causalited] vl T FE)AQ) 2EL B AL
A|A}& 1% savoir métonymiqueolzli R-Ex}  savoir métaphorique®} savoir
métonymiquel] T34, Cf. J.-C. Coquet, Le Discours et son sujet [, Pratique de la
grammaire, Klincksieck, 1985, pp. 27, 30,

FAe} w|FAE PEEE 1S dsiAl, Cf J-C. Coquet, Le Discours et son
sujet |, Klincksieck, 1984, pp, 65~67; “Instances d'énonciation et modalités,”
Cabiers du DLSL, Université de Lausanne, 1987, pp, 95~99,
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A vlEshe 71AAQ] AHE, vE AHl FHelR) A,
A2 AE wel ¢ (FE) jouissance/LE souffranced |2} H-&
QAT 2t ? w3} o]2jt FAZ} iAol diE 2= B
AE A @)D aneasserrif V] BA, FL FAES uiet A
() =14 antéprédicatifd JAIRZ T 5 & Ao}
Actedzlel $A|, & Aeoldql IA—FE o] &ojo F
Ago] HAqg A= AR ——oA] FA g} hF——r0]A
ol2igh AbstollA] FA} dAHE 3= o] ok HH2 77
i Ato)e] IA= Adst Algolt w3t AlZelA £ 4 3l
£ FAY 71 Aele] A9 2A] At o374 FALt A
A3} Algol @3l AlFAHE ME A BA tensivieo] A7
PR RE o) AL ‘o}A] fFBkE|A] 4L non encore polarise 71 T
Aeoldh, & diak o}F] 71x] AA wel FAAH 7 R
Al 7] dafeg FAsle QA o Heojcth 73Rl &
Ak o)) FAA e FAAd e FAISle]l e FEA] 1 A
§ Ashs, AT Al = admiration ©] 12{%F o]
&8 Zlolr}. o] wAlA FA} A} Abololl= A AH (51N)
attractiono |} WPEH répulsionre] 2H4-5la 9l whgelt}, of&
2 FA71 ey wbE S F8 ditd A= A E A
A g oulelMe] sEx|7E oldgt T R} ombre de
valeu? 7}l N A7} pressentiment de la valeur ' o AR oF
o & 4 Qo) advbae) Fel o o)X A wblHo
2 FAE dabl AR AL, 35 §oE AL, 7}
(B) valencer} . $-2}. Y 7M@) v 7IXE AAs= VIE o

12) Cf. J.-C. Coquet, “Temporalité et phénoménologie du langage,” in Sémiotiques,
Didier-érudition, n® 5, 1993, pp. 23~26,

13) A2} 89, Cf “Temps ou aspects? le probléeme du devenir,” loc. cit,, p, 211,

14) Sémiotique des passions, p. 26.
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A 71He gtz & $ glek. 2Ela 714 ZHR ol o1
y8-& Feska] gk Axl 7k AAlS FAelA didkel #A4H
o2 BAEYHE FAE A dis 9Fe M 5 o7 i
olt), mE2EL] Foloju]al A7kE Abobrl oA 2"l K
vtz e 24E A BEE o|d it FA Az 2 A
olcl, AW2RL uf2AdlelA A& diie] HAL T dF H|
3B A} non-objero] =3 wich, wiEAldlA Aeje} whEgte] <4
o] 7] wjFo|c} shA|t duErlo] FA Ao}l wheo]ooF
3 2] et TA Al Qlcks ARE oA} et oy
o} #ojAelE AAS AFA "ot vlaAde] sFe] 1F U
A A 3] wfolct. kA AAL] FHdME EHE EAH
Ak 54 Aofrte] A4l o] vH(E) A antiobjet-& 17 o= £
Fala FAZ AANA BAEd FAE A Al FolA 8t
= Aolch, UwlEEld] izt vtz e Aleke- o|FA A et
1:]—. 17

ofZsbE|x] L A WAl AP FAle} A Ast AF
AAE BAHeg Bud $AE Al vty ALY o=
A Aolch o] wAA FAst A @A FEAL] U
protogypel 2. EABLT Qlek, ohA] FapE A= obF FA2A Y
AR B4-S ZFA] Fabm 2o T A presque-sujer o) 3
L Aolct. FAlE AR A Gt proensivite?] AFelel slet,
AR gAoleke gole FASAAA 43 L2 A7Xe A
A AW Ear-el HEAE FFsl A R Al
Qe FAE 7K 2¥AE 21 glE el dAATE, W

15) Ibid.
16) Op. cit, p. 129,
17) Op.cit, p.52.
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FAAE 9 A FAE E3L Y A ARAFEY A

4 gA] vRR7IR|e), o] wAl A i FAEQl didtelet &
Ui DA Ao, F oS 7H5A potentialite S E
Ak sict, mEb e o] DAl As) Al A7 of
A &ol FE 7] (B2 2] AA) & g 703 Aol
= FA7L ofe}, FAe} AL M2 wdsA dAEY e
FAE AAl dfair, AAs FA HiA dF9 9
Zke| 9] patier de pressentiment & “338|oF w13 Zo|c}, 1
upag}l FefH o= FFEER] o2 1A Al FA T o
& A7 AFA pro-sujet, AN} pro-objero)gla g}, ofgE
olgigt 1A WA AFAY A Alolell EAfdh= 1 /mt
WS 5§ AR= phoriegtar -2}, A3} AlFol|A phories %
3= | euphorie/ B3 dysphorie®. EAE= 712 A7 E A
olc}, z#vkae}l Feh]OoE tensivite9} phorieE 33 tensivité
phoriqueE &v] AA A2 7|2l 9n|Y AxAE o]F= A

7|2 s,

S )

¥ o

4

BE o) EollA AA A AP GaE) instance ab quog ©]
Fe AL 73 4439 £ diide] s W8 AA substance du
contenuo| i}, ol &uje] HFzAe| QX EH O Z AFd| 2l
Ao A HE tensivité phoriqueo]gh= 71Ake] Z7to] &jn] F¥ 9
H2AQ 20| Hch. 7w Fejgtuhllel ofn] 0 dodE

18) Cf. J. Fontanille, “Les passions de l'asthme,” Nouveaux actes sémiotiques 6,
Université de Limoges, 1989, p. 19, note 7.
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SE| E Jean Petito EF ool AR 71A 2w sémantique
fondamentale® 37 & 3 &AL JehllZ YEHE A
AR dere At AF $2le] =2 wlFo] ZEHE
9] A7} XAk vl A3 oFg#] o9 tensivité horiquee]g}
= AL $oi7) el 7)A u|E Algkske w]uHel =
A 1A prégnance asemantiqué 9+ B1% ZAE WAL o= HE
$ARF AL Wz 9lr] e o9 §olE A ent A
w3l7] 9)8) ZE|E7} ARk So) & AYIRr|2 3
ZEHEE S BFE o)) 7|A vl Rdske, AR
gl o], & olojabAal emlexe] TN & FAY FA
sciA T BF o) BollA 1A &vlE TARRe AL 7|E 443 e
Es BAEE W3l n el w A W A4 oi
seme intéroceptifolty, W3 A die A AAE P
98 A 7pA o)k —— adutar} PRz ol ellA olEul 7|2
A A2 niveau sémiologique? |2kl AT FAAQ] Ae—9} =y
2] 9uld AZ niveau semantiques TARTCE 1AL, AW 1
Hulas} AalAel skx AAleh A el b AlAlel wet o
AAE BAss 5 /B i3 A7 d/5S, Ad/Eshd
JA /oA, FUA el e WFE TSR 8otk o]
2 oae wate] AAA globaldl 2919 FA isoropied FE
A R dasemez A% AL ZFE o] BolX FoA
tt3lo] SAAQ oul g HodsFE o] 71A Auirt AR 5 9l
3, guldoes BAE i o]Foix glvkw A7 Qi
zelEd osi, Bl a#etar) S 71A SuiRs), Hal-
~E2 A} AS BAAA 3523 FAAH UFE code
inconscient & 71 ZFA Q] BN HAlgE Zolehd,” 714 9

19) Cf. A. J. Greimas, “Pour une théorie de linterprétation du récit mythique,” in Dy
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vl A3 ov] 2924 AAE D F givke Aol F o] oF
& A3 AL 84E A ddole) AHeA HA3) o
3 4 A, AL =7 A€ FH e a2z 42y
e, WA A9 3 5 §le A9 Aol w7
A Aol E FAShE ol2’t A Sae WAV asémantique
olet. o}&2 & FRené Thome] °]&& H83l 7|4 vl
WA ARl HFSeta WE Aol A AR
A AEe] EAle A A prégnant Yk 1 B}, ] v]v]H
A A= vE FAog AFE] AR S3AL] 24l
A A3t 72 HARER S A8 720 FEE FoF
oh =3 B4E 5 Q7] diiel o] A8 24E F3A dx
A el $ gick oA dab, v EAlgERle] w3y AAE,
B4 A A& AAL] 2A)o] ABE 4 YT indicible
HE 4 Yl inexprimable 71012k QAo SollA FHHA| ofx vigt
=R elA Ay A AR 39 Yz A7) ARLE AR
°] se montrer, W|&W|H ] ZH A 94| FFo ==& £}
© HEA T2} A3 FAE Tl AAE kel Jek T ol
olftolld ZElBE 7)A ojvizAle] ofv] A i BF o]
o] #i3 A3} ok & A g W=l

HEA 7| 38e] QAzte] A g FERQAFYe] He A B3R
2 A= &, AYAAQ) AR materia prima— 3489l gJn o)A
byle—— 2 Ao} & AAL 42 HAe] ohjzt AAH ] ARolA
o &%t WA un pur medium imaginaire—— R EEAHQ] 24 2L
3 AR" 5 g Aol NI ol A3} Apelel] AR 71 Abefo) 3l

Sens, Seuil, 1970,
20) J. Petito, Morphogenése du sens, P.UF., 1985, pp. 50, 220~21,
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oleo} Fhrfi FA3= ulelrh Hr|A A olgh= fole
HEHl S BEele 2Aelghe ovirl ohleEt AslAleldy
métapsychologiquedl 2Jvlol| 2] Aot} 1AL A% WA L2 RE
FHE FEA] 27 oFE 35 23 sle SAV 2 sl A
H, . T o)z HE 1A AEA (FEHY A AdHe ok
o] AL TA(GHE) prédationst 8 sexualite®] 2 A RelE
279 obA] A=A oLl gAA 2vleliA) — -7
Aete] ‘obAl FsEA] oFL olehe TAE 2w HL2d], 11 o)
Fast ehe FES A olEe A FUAE 4 V] dEel
ujluAql el 714 Hlg2-FErt FHEE 2 P,
AAEA FAEAL o1 A chairlehs o —4 Lebens} FE
A Leib2A 2] — & tHA] HHER T & Alo|o}, A FxEh= Y
o] A Alellx 715 7|A sfdelel o, AEAe Y
l'imaginaire comme chair 2R 73S Aol lellx 75 3}e] 7|A
Ndelztz & & & Aol ?

L
h oy

£odr de odn

TE| B} Wehe AEAMY A, & u|efulAQ] A
= AR¥ 4 A= AolEA ould) slelx U] B ukX bore
noire2}3 & gL Zlolc}, o] &3 AEH 71 RET =
A5 AT Lo EAANHY] wiEd—x 9T FAHQ o
2ol S3Ed FAA v g | 7R A conversion=]|H], o}
<2 FA7L o] g EH capuredh= A3t T2 IS A3
AQE 4 JAF FAE ek dEE & e ARH
7} FAs}E e Ax o] M3 T2 ae Aok 23w 29t
29| tensivité phoriqueol] t-$-3h= ZE] £ nlejvjHq] 71

21) J. Petito, “La sémiotique face a l'imaginaire comme chair,” in Exigences et

perspectives de la sémiotique, p. 284,
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Al A 1z} qhbE o2 o) elAl 7S Helth. 1AL o
2)22lah o|vlel semantismesl] $AFE o] 0] pH 2 A7)
/2309 HAAAHQ) 71 WFe) Aalshe WB7VA precvaluarf
|zt X718 A prowo tymiqué * Q1 A& olFch. wetr] TE B
A Bt S dE o) sleeidal TATAAR olgeldl AR

& EF oA WY AZAH s o]Folfrty Ty
S Slelz ARATNE AR HEE AesiE 9 Felc, o]
of e =9l ¥ =R FAE Holke Yolr] dE Y%
7|2 gk,

5

olAl ojwle] Az (FiEtH) o AZol BF o] BellA wike A
3t A @3 Aol AuE mgos AIs R AHEA
Aral fele fellA oule] Az AFdAe AFAL
7kx19] oAt B33k Addiabe]l S8R 94 1% BA
¥ ok F3 vk glck. AFAL Ay Aloldle o F5
o AY WA= EXsiA] devh mEby o7)xe A3 Al
Sehe A WS A5 AAL S22 AdsAlsh Ao
A Atelelle w2 A3 wbhiHo] g Aoz 2Eshe 7
& tension flduciaire ko] EAIY oo}, I-H Ik AFA7 A
el el ellA wiF XA protensiviees WA A o] 3
o] Fzte] EAYAHA el Sol7FA R Aleldl 4
scissiono] dofuAl "t ] w uk2 oleiqt Adejellx o] A
o] "agle] aeAle Aotk okg?] ol HEelabd, vl

22) Op. cit, p. 293,
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7hEolRt s} Q& FAlS) A, & FA|et AAYL i
7] o)Ae] Abel, ThA| Tapw WFsis]r] ol w3t Ae)
9] tensivité phorique®] AElZ Boblele Aoz dNd +
9\1‘;}. 23)

a¥ubast EFep)ok, AFASH AA; Aleld] dojvke ¥
Qe &Moo Wz (W) modulations} 3L (HMHL) discréni-
sation 5 HFgEo 2 xe)=lcky AHARc}, WEzRE A devenir®] A
oA Bedolahs Abalo] Hahz AlAPH (AR 1 Fwoldh &
23l= Wz AAAQ Zwe] H4se WFE cargorisationd)
o, o)L Wze) AAE oA H&A tensivite phoriques} 713
o] wistel A3} Aol &3 o WF Alele] AE HHIU
w29} sl Zhzt g3l A2 AdEE A (FHE) apec 3t
A3} AlzoA AREE R modalite®] A () ezt & 4 9l
o} = Ak, HzE SRS YUE AT S AT FE B
Aol B3] | 714 ME, & TR (BRteR) ouvrant WE, FA
A (Hekstt) clorant WZ, VA (IBEY) cwsif WE, HBA
(BEE) ponciualisant AZE 73E MAA HE, 7HEA W
z, 7% Wz 43} 52 convocation énonciatived &3 }3}
Al A| 22t )\ EAY GEBAE) inchoatif - X&AY (FHERE) duratif - &
BAHGTHR) terminatifo] e}, elx gk A AZe} A W
z= A3} AZd|A] Z2} vouloir, pouvoir, savoir, devoir® g
o ‘vouloir?] 3L A\ A} effer de viseeST AL2T)= WAl
ouverured| X B]1EE Aolely 24 & e, o)A o] 1%

23) Cf. Semiotique des passions, p,30; A. J. Greimas, De limperfection, op. cit,, pp, 92,
215,

24) admbasl Eeh)o: ol AZAE 7] E-48} AL o|PAFle 2AE
A% conversiono |2} 2, AAE @ AFOE o|YXNA oIE F3} mise
en discoursdl= 22 3% comvocationo|2} &t}
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o AlFAE AN 7H4EE FaiA 2 AAVE sk 5 gle
Zoltt. a2la ojwgt $)x|ofl YehtE vouloire vebd wjmit}
A2 WA 2L ARE 714318 AARA L Aotk o]9) w2
savoir®] Y32 A& Fje} wkhsle AR EI} effer de saisieS U
2Rl o2 S "It & £ glE Aok o]AL A
o 558 A sk 2 AHY] FHE 29T Aol ()
pouvoir?] Y¥L Q4] 3EG X|&A)7)Z 1 W] Fukge
23 4 A% 2739E HRAE 93¢ o A4
T ek (o) devoir?] UYL YT QYA FA|E Jehd
Zolet. o)A URH—%) ur &) §7 WA AN roud o] ABA
= ANFeEN A e FR B necsieo 2 WA
Zolet. " wE A= Alo| tadets optslel AAshe
I Edi7b 27] ol AL At AlelA ofd ofate] wialE]x)
Wtrizke 23 AZr AQuiRal Aabo] BRE o] AAtel
&8s Wzt A sl Aoletn 7MY 4 glen, o)y
Bl o] MZol g3l WA=A ok oAb 2AL 2AY 4
k& Zolck. A, FA basitation & NAA)R}E FAlo] A
Al W27} A&l EAgcky & 4 9w, o]AL oFakel 3}
HelA+= vouloirs} ne pas vouloir7} #E% 3e]Z, AAke] 24
e 71 AR el Aolety $¥3] A 5
Ue Aelch

StollA e MY AR YL A3 ddiAe R AR 2
TH(ES) yyncretisme el e AFA} A4 Alo)o] Bge
oA FoEs ke Waye AT} sAT AR g
< W3 She AN FAL AAE 27)el FEEE GaeE
A, & <A 7hett Ao 2 AT A ok AlAlY 71

25) Sémiotique des passions, pp, 36~37,
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FA9} o]l F S9d PEAE AP oo wet AFA
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phorique?] WAl 5442 obd® Alelo] EoirbA Hrt ol
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