242 7|38 AA

A A =

aql2 ot digt dAd A7 AAd vl 242 713
g3t gAd AU A7 FAE dohd F gl Aok =
A A o] FAle #HM A= e A7E A=HE HEel W
< Bt ohz}, Eale] %S AN o 1 Aslel A Ay
= 5o gl Ae7t ol iRl she] M RA, 242 AP
o AR 29 71agFet ¥4 4 dvke e B W9
FollA HHF bt gk

m2h EadMe 2412 715 A5 o|dE AT £ A
YollA d 7R AHEE A7k FellA =AE AR

a2 71589 243 olaE ] HMe HAE o

D et a4lze] Fa AR 42 358 Ede) 248 ok =EEe
o] & Fug uw$o)lFEw gle] olsA3c). Rudolf Engler, “Sémiologies
saussuriennes 1. De l'existence du signe,” CFS 29, 1974~1975, pp.45~73; Rudolf
Engler, “Sémiologies saussuriennes 2. Le canevas,” CFS 34, 1980, pp,3~16; Peter
Wunderli, “Umfang und Inhalt des semiologiebegriffs bei Saussure,” CFS 30, 1976,
pp. 33~68,
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Al 7HA] WEelixe] dA3vt ARAeR FYsiol & Aol W
A, 2412 715 o)o] Yehhe Y2EL oyt FEwUY ¥
d 33 % u¥E AR} gt o o2, 242 5
o] AAAL o]H F=E Fa 4rIdRH o8 ML /)
€ otk o] 22 HHTH Aol sHslolol & EAES
dolgtst 7|33 #A S vk, Aol 7139} dut 7159
A $HE9 Aol S WL 53], 2412 715
el QMEH 715E 2 dolth. =Y A2 oha
2 A B ISl Ae AviT 7133k Tl AR}
of & Zojc}. wiAlToz2 AMA AL AT 7lEsAte] Haict
9 AHoM a4z sste] Ak NS FHshe 2]l
ok o] 24l o Wl APE £ S Aoldh dhie 2412
71389 H¥AH ARE FAsHEE doln, o|d AL AHEA
A 71E AP A5 9 9] oy F2E Heolshs U]
ok o] AellA i Zzsiste] AAEA g Agde 8% 7
AZ 33?8 shke 242 715 A ddg 2%
3k, A2 FEsFe} Ao Apgelld AHshe e AR
Hxe dolot. o] sfMe dUT YuidiMe 7% o]&
9, & dFedt VIase Aoz advtaE FAleE T
8 727 7138 £, 2912 7158 e 53 o) F
oA uf2 el YxE 7533 dejth HAFE AT FZo
o7kl 2 7Y Y9 x §ich

o]FA Hx B, 242 7|5Hg & T He| =Fo2 oo}
W oj el 253 Feg A= AL gey o] &k
oA fele 713 B d2E BAM6 2HE Fu ¥ R

2) Cf. Gérard Deledalle, Théorie et pratique du signe, Payot, 1979; Gerhard Vigener,
Die zeichentheoretischen Entwiirfe von F. de Saussure und Ch. S. Peirce als
Grundlagen einer linguistischen Pragmatik, Tibingen: Gunter Narr Verlag, 1979,
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ol24 71RES A= AUelA v Eiol T A A

aq2 7|5 se] Uy

a4z 7]:5‘_3}3] Ay A7) g AAR s S A1)
A FAAQ AEE 7H5A ke $4 8L EAge) A, 1
o] Azt %—"W AE dFES BMEA dEH s A7AE
T 32 Bolth

a52e 7153k Qe EAe] dAR HaEe A oAl
222 v 4 gleh

1) 1901 2429 AR WA Navilleo] H3gh A9
S BE AAE oF T3t A28 -‘i’—rrNouuelIe classification
des sciencesy o] 27N E 7] 5.8e] A2 ?

2) 1916 fapo U bl dojdt 7o), FE5E la vk
gate THEH2] 7138 R150] A8} 71 FEHEL| g2l A
gk

3) s dFelrt L2 429 A £3 " FAAE
%‘1—“—,—. 4)

4) opi# AvalleE H]E%E o|geo} ErlEo] W A% HH

S Fo dF°

3) Adrien Naville, Nowvelle classification des sciences, étude philosophique, 2™ é&d.
entierement refondue, Paris: Alcan, 1901,

4) Robert Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique générale de F. de
Saussure. Genéve/Paris: Droz/Minard, 1957; Ferdinand de Saussure, Cours de
linguistique générale, Rudolf Engler (éd.), Wiesbaden: Harrassowitz, 1967~1968.

5) Drarco Silvio Avalle, “La sémiologie de la narrativité chez Saussure,” in Essai de la
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5 s = oighe] F¥ A3 Houghton Libraryol] 248 A4j=
T3 F 58 phonologie HH 3. F YR

o] ot HAETA 1) 3) 4ol FEsN AYPoz 758
sémiologieco| &) L& A& 2A signologie, 7338} science
des signes?} FAY FEENE t}EojEo) (v}t 44" A7E ¢
Axe 7159 WAL UM $E, 7)Esigng, A seme, XA
aposéme, FEZA contre-seme 55| g MY AAx AARez
solol 2 Egolch a2y} BaolA o] AL A9sr|z
Liz= N

A7) &2A) semiologie T &o1¢] HE AH-E 18Md 227}
HEYW. D. Whitney 2 =24l AN AYee A LE
Gollrfolth(EE, 242 o] kB 2L IR o] golE
LEFEAStatuse} REAMotusol]l thik 2HE x-Eel ohA] Yehdc)
a2yt ol itemell= Vx| B3 T8 7|5 B £015 Al séme,
LA aposéme, T2} parasemeto] Y& Holr}, of. R. Godel, SM,
pp.48, .42; Engler, Edition critique, tome 2, fasc. 4, p.27). ©] X E
FolA & AL Qg

old FEA ddojste Mo B Ay Sl Bolrbz, A=

théorie du texte, Ch. Bouazis(éd.), Paris: Galilée, 1973, pp. 17~49; Aldo Luigi
Prosdocimi, “Sul Saussure delle leggende germaniche,” CF537, 1983, pp, 35~106,
6) Roman Jakobson, “Saussure’s Unpublished Reflections on phonemes,” CFS 26,
1969, pp.5~14; Herman Parret, “Les manuscrits Saussure de Harvard,” CFS 47,
1994, pp. 179~234,
7) Cf. Rudolf Engler, Lexique de la terminologie saussurienne, Utrecht and Antwerp,
Specturum. 1968,
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2Re) 7 98 JlgR AN 29, Aelte shiel Aste of
Sz sk 1 Bee gusle Holdh Wk Azl 2 B shi
o 71 58¢ 243k Ut ST Aeltte] U 2U P9l WYE
& 944G Aol dEoleh, AeiaAt 7158 229 e o
A WY 4 sle vk A9 AFE ek (N 12, p. 10(Engler, EC 1L

p.

27))

Alel &2 A S b 1900 ool JeiE Sl S

k.

&

19014 vhe] Aol Al 24127h A4 Pgskn o)

2 & 309 D] 2 H& SRk sl

a4z e wt r1adelEn F2E v Il A3 F3
£ 7zsta gerl, 2 AL 7158 vl A2 % Wy H3o
122

A
g ot} 7)aste A3t Baldel Hioltd 7| AAES A

7P F83 Aol A AUA dojzhe Aol s Al 7] Eset

< ol A HAL dFe deldte] & Aok ST e
53] @HES AFsa, AviEd dHES] g o’

8)

“M. Ferdinand de Saussure insiste sur 'importance d’une science trés générale qu'il
appelle sémiologie et dont I'objet seraient les lois de la création et de la
transformation des signes et de leurs sens. La sémiologie est une partie essentielle
de la sociologie. Comme le plus important des systémes de signes c'est le langage
conventionnel des hommes, la science sémiologique la plus avancée c'est la
linguistique ou science des lois de la vie du langage, La phonologie et la
morphologie traitent surtout des mots, la sémantique du sens des mots. Mais il y a
certainement action réciproque des mots sur leur sens et du sens sur les mots;
vouloir séparer ces études I'une de I'autre ce serait mal comprendre leurs objets. Les
linguistes actuels ont renoncé aux explications purement biologiques
(physiologiques) en phonologie, et considérent avec raison que la linguistique est,
ou du moins tend a devenir de plus en plus, une science de lois; elle se distingue
toujours plus netiement de I'histoire du langage et de la grammaire.”
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A9 AZg T o1& B V1A s Sleke Aol el
3lc}, o] FAA| FlEgelRE FAld e Aqi2r} AdelelM
U 32 =RelA AE 99 1A 4steS £l ©]
FolA & 7158 AMle] EXA APHoR AR A2E
A7 FHde 2AFl k&) T 242 Al 712
o)t AR Fzo| AURAE FAE erl, 7= o
T e Fetd 713 APde] ATt a9 AP 298 9
3|7 g3 ok ok B, Auisle AR o] 2B 3ol
o}, vpie o] AL v A FEAS RS 7T et 2 W
o] =% Aojdir}, Al 18880l Ugtem o7)A= 73S
EE o3t BEE YA ddech 1901 el w2 A7l
£2A7} viehte] AL3)# sociologie©] ZbdstA| A=t

il glolME 48 ARE F9 shtel ¥ AA Aol
% B At SleldE shte] doleirk Bek ARSIERE AbSlolA
o A EAE— 53] AHE—9] 4B HAE ATshE 3}
olck, AL $elelAl ARA AR EAL AP sk BE 24F
& dolel A alel ek (p.109°

Adrien Naville, Nouvelle classification des sciences, étude philosophique, 2™ éd.
entiérement refondue, Paris: Alcan, 1901, Tableaux pp, 179~81, Mauro 94| o] &
g4 43k sleHCIG/D, 1972, p.352).

9) “Lidée de la vie sociale qui, pour la psychologie, n'est qu'une des suppositions
permises, devient une donnée pour la sociologie. La sociologie est la science des
lois de Ia vie des étres conscients -spécialement des hommes, - en société. Elle doit
admettre comme données toutes les conditions sans lesquelles nous ne pouvons
pas nous représenter la vie sociale. Quelles sont ces conditions? Je ne sais si la
science les a déj suffisamment distinguées et énumérées” (p, 103),
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283 7159 EA g Aokt 2E S g g g4
W8-S 22 Sle §5E dEEe] etk

7P R A F9 ks 71359 EAlolH, 71E1ES FIA o
4l EAEL M2t M2 289 Y 2 Ak, R 5 A4
L1

Une des plus apparentes, c’est I'existence de signes par lesquels les
étres associés se font connaitre les uns aux autres leurs sentiments, leurs

pensées, leurs volontés. (p, 103)

1920049] AR FEelle o422 d5Le B2 sémiologiedt
FET ShA3] Alepzlc), wbdel] SociologieZ} thA 3 (P& -
Z-3% -39 - 7hd) o2 JHe] A9s 3 525 Durkheims}
YetaWalas7h g3} dojde @A) 24 Aurpda AF
g Woloh ¥ Tk dojst Ao,z 1916 gy, £73] o] A
dA &HZ2E g dEstm ok a™kd B3 4de] A
19201l o o]l A 1P LajEs) 75 te)] thaA] o &
sir] AF% W71 93 e AY7N oA F, A WU
B BTl 9l ALRA, 7|Fde] A u|He] g, o
F9 2412 A PAEE Ik S A, 2429
53 tiEe] 715 A3 P Ao Aty & 5
ek

ARAE SelA AARE 2 7] A8 SANA B, 242

10) “La création d'une langue dans le cours des siecles est aussi le résultat d'une
collaboration communautaire. Une des tiches de la linguistique, est de formuler les
lois de cette collaboration. Dans la collaboration individualiste au contraire, le
résultat est partagé, au moins partiellement, entre les collaborateurs” (p, 151),
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7} 28 AR AAolet & 4 Sl 713 AR AVlE F
A% 19 Fe] A (1880~1890) 7HA| 2 g & qlth 1894 3
%3 AHEl sémiologie®t €0l 1907 ~1911d714] A1 8% 7))
2 Fn1spA 19 xEA A EZA signologiedt T2 ALY
(s A2xk 73 A71Q1 1908~1909), 2412 7Y 3] &
28] A el o]F A M3 gl

A 152 A signologietl= 382 1719] ZoYAt €01 & terminologie,
A8 8} sociologie, &3 minéralogie 5-& W& 2tRolel logied M3t
thE dEEel vEA o] AEY o] obFAE (). signologiedt @
& A9¢ 982 Wb ke ool semiologiedt T& A Ho|
t} ulZ o] sémiologie®t °1F o2 Y w4t Toete A2 BFel
Al AgoZ o] FHto] AHA e} Rof Fof iR pLH= g ¢t
A}, (N 2a(Engler, EC 1, p.48))

v S 1r__.°ﬂ“ £ sémiologie® &o]qto] o} ¢l
ALR B o, FF 7o AL o] fouks AHEFE A
22 -,

2. 242 7133 AY

27} AFH o2 lisle 7153 Ao Tdur dojdt 7p,
8] 3Bl Y= Aeelrt. a2y o] AL 713 Aol 2
Az oA F3H Al 28 4 gl Zelch dd
71282 gl o]l o] ole]iEWHANE] AUE A 2H
Saint-Augustine S AA Z o o]|27|71#] 7|53 Hcile o]
A QA el iy vy FEoBA AT AP {77
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AEE o) F: Glek " webd alzel SHYL hE TelM %
olob ¥ Aok, TRE A41Z 753 e de 24
9 olgiFe] RelAlt § ol WHakE sty W
seldeh @A ARl 2426l Sle) 7158 olv] 18%
AoE] JsIgT B S FaA AAEE Bolh

FAsEpAE 2aAZeA glol Bk G453 o4 E B
Fol ¢ FEe BeA O W 3WE FANT AAE 2 2
o meh] @FARE ol WEE SR 4 gl BEd 3
AXE skl Wk F sl ANdA A ML o)%7]
daAE 329 g 29H S Gusol s FgA
wA1S golok gt), A429] o|RWEL Y] ey v
& TS Stk Hold 24129 oy e shie) B¢ o
Fo) 92 dolpe 4 gk

aehd el FEBFe] FYH AL Adslel o BYES
WA AR o] BAIh, o B Ao Pre] o
s #xe) AV Wiz Hak sl 25 Aol w7
FHozE 7158 44 2 WYL WHE S 3k FERees
A29 el Qirke Ao] ek 2412} 7|xee Hejal
E R 2 dolse] 24 FAE Eshe AW kool
a4l2E Folun Qop} 715 Ak AME Qs wjehy
o] 7|28 ZTPehe urh B 7158 Sol Fev,

AFHEE 253t dolde] zdwta} 2ol Lafirt opymd ala}

11) Cf. Eschbach Achim et Trabant Jurgen(éds.), History of semiotics,
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 1983; Alain Rey, Théories du signe et
du sens I et II, Paris: Editions Klincksieck, 1973, 1976; Parret Herman, “La
sémiotique comme projet paradigmatique dans I'Histoire de la philosophie,” in
Eschbach et Trabant, 1983, pp. 371~86,
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o] &5} E 21 EES Wl A 21 F F - i
37 e AL —AFL HE EAEA At —1 5%
sémiologiec |3t o1& ot EA3Al B AES el &4t & 7%
£ A%, FL Aze] AMle A HRY A FHoE HIY
o e A s Fokeolt}l (N 24a(Bngler, EC, pp.47, 48))

o]Zlo] HlZ sémiologie®] E¥ wiAo|ct. wabi o] L A4
2o A3 olEddkd, A 7133 $9Hee A3
T WAM AR el ek o7t 713 AAlRRe Al
A doiEt o ABIA ARES AT dAeE A B A9
8} #HE<l 7] 33l 23R

75T Qube] WY PASE oY WY 43 BAS A Aol
th Wl o] 7|28 FelE fele MY 2 ASEY Fo S 92
4 & Aelck. (D 8(Engler, EC, p.49))

a3 a2 AR & 3l AbAleEe)] 434 fcka
a2 AL s A71A fRle 9F e 7 Y
&S Ak GA AR 24125 o|FA Ax ek V)
3 AAES] A=gol AAE Aelnh, AREL 2 715 AAES
EdE A € Heolrh o] AL ABAlRI ] d8Ed Aol
ot & I AR Rolot el Aese AYdE vkt
7 Zelek (I € 17). ol 34 083 o] Helle 7|35
5 Al Feld Tt HXA7)2 Qe o1AR: AR ¥
7V 2 7 7R AR, & AR ARidE AR d3d
T U Aok 2 T, JlEE ABHole FAld 2RL F
A TAREY T el FulEe Slcke AellA A=]Aeld
oA & V&L o] oF 39 23R L HFYPE AAR 3l
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Aee FI}? oriA e A AES 2344 § 9
o} 242 7153 Fxe Poae} dojshe wds] 3
o}z A AF il 71 derhe AHoldh & 24129
7158 HHL oo Al iyt 23 A2k EAeH AR
o] 754 AN Ugten &ql2 o|E4AES AAE oY
Hh 24 QA2 Alsle] #Ao|} Y

AAz 7158 928 HATY F 2412 29 23]
£ o224 YAEE 2udr) 83 FaE 7|5Ee] Fol
st Aol &4z qojghe 7]58e] 7|8 F358 vl
g Alxels 2 ¢ 9l Zolch o] HellA ¥ &5E A
o]22 Fg olEY FTEL WA Ao Ao HE=z) ¢
I 7133 BAld) gt sdEn, 24127) dehe e A
- faculté du langage=. IR o] FAL FHe FhslA] ¢k A%k
o] dA9 7155 Wy, F An|l A A 258 JFssH e
LAY 5ol

ot i

L2

9] & §£9 vyl de] FHE AW, AVE A 5
signologie (=faculté sémiologique)¢] I8 b=t} (N 21(3330), p.4
(B, p.36))

o] Al SlojA 93] &R o 7 7R AME sk

12) René Amacker, Linguistique saussurienne, Genéve: Librairie Droz, 1975,

13) 242 71580 QAE B wel o] Ul H2E Y d7ake olER
ofe] ARy by ALRXcl Simone Raffaele, “Introduzione al 2¢ corso di
linguistica generale (1908~ 1909)” (“Introduction” de la traduction italienne), Rome:
Ubaldini Editore, 1970, pp. 7~21; Simone Raffaele, “Montrer au linguiste ce qu'il
fait,” in De Mauro et alii. €d.), Studi saussureani per R.Godel, Roma: Bulzioni,
1974, pp. 243~62.
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Z W3k 2L AEH Yol @ Aelth 3A, Ao AF e
Eﬂli—i T ol $jx|5lH, g’ﬂl °l B dojrhe A3l
EE) = uFE 22 858 F5YE U e o] 3
< dFo] BamiazA o] LE E-%H S AYH #AE A7
(N 10(3297), p. 18(EC, p.36)).

3 a4z 758k 9d

22 7|58k B3I HE 9 o] Ao o]o] vt
249 753 tye) BAE Tk AT 242 7z
AAH A AL Amshe Aol o] W HErh ad2e
= 7)|58re g Jledlr] g8 7EEY] AT WA KRS
<+ A3 Sitk

e # 4}, 58
dopd, 4AA NE, de) WY, FAH 8T 53 A5 5 9
o e @A o] AAE F 7P F4F AReldh, w2 A
3 A% Solxe slEEe e ATshe Ui Athe A &
& oIk 1AL ASAR T A¥ES YHY Aol v Yt
Aeiete] g ¥ Y4 Aol $2lE 1AL Vel (2Rla
o12) semeion, (signe)) W= ¥ Zelck. (CIG, p.33)

o] 74& & $elv a2l 711‘5—}«] W 535S 5%
°l*’& Kls-s n_i*l 7H“J/‘]74'1§:L dsS ¢ W}EW °l
F2 Al zﬂrﬁ}"% oH7A 7152 N
‘é;ﬂ S-S "“16}-1_ WA W2 At 2SR A2 e

E2 o] Aol He}h AFA L HoFErt
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gt 7|5 Ee] AT ZE FF AAE LA 22 A3
ok wepd ddejgtuc o W 713 AAZE EAslor & Aol (%
Az, wlEd] A, gl o3, a2ln YR 3R 4 2 A
AN. (1 R 12(EC, p.46))

7158k otlA HE AN 2L De|F ofel g dolrt. o] 3
3] JodL AlGHA dAY o8] @3¢ Aol (I R 17(EC
pp. 46, 47))

e el drtade AAA As #4F AEot BlaE
ol F&Ee] e ol Bolstet. A3 HFdle 4 W=
E-ZolA] whA] qlck 180l & AHE kEoE 7|83 ® o
A7 A FFREA dE A5 Al stk

gloe 713 o] 29 553t 7%oll Esic), 1y} vlE o] 2 A}
A g dele olnl gk Zlo] H 4 glvhs #ubsAdel Fch
i 7159 duk o]& el $A ek E5d Ate, 4,
dE A5 5 & on AR ESF ASE FolA AP BAR A
& ohir}. (N 10, p.38a(EC, p.169))

ANAE E5AE AAH7) Wt Jlaste] 1R skeAel
T doFT g Bolth A, o] ) AT A
25t A4 A Soll i &4 29 xEE ofn] LRI Ao}
FA Tl GAA E3 9L 75 T Yo gl
gsict, g et olgel et

—— e Bus] Aol § el RIS AEY AQE
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°]5o) qlet.

o] AAEL, AMEe] 1 Aol ddl F59 M o], o
BE AAE, dAY dele) @RES 2 AT FAW 24
A Sl F52

= O
AB T

% 7l&ste) $8-& olEch (Ms.fr.39584, p.1)

°] e 7]151‘ Mo &3 o] 242w 349 e
7 e & F otk FE5EA & 7
1‘5}«] dl5o] »F FalH (Ehflay) ol dAHER] wbe] i4lE2e
o] xEoA Alste}l MM FEg 7|5 W EFsPEA
o|&tA el AAEY 7 E5EE FAFT Qe Aol

e 3, &42E 7)sEe) o4 81024 738 24
< E3 glEd, ole AuiAal Ao Axpr|irke 7|58 o
Aol ZAjmel FHRE zebyE ol 7% Xtk Bolof
g Aolt}, dAd, 242 BERle] 7158 AAZ sFed
7VE AHEstn 9lov, o s iAIEA o ol

e dFelA A 73] BF EE FINA aql2
7153 9odg FAAL 2 §AAEE dd 7138 Fog5t o
zsle] vldshe AL 29skA] 3 dxel & Aelth ]EH
W, 2427 Adr|5d 9 23758 $r|EE 1R
shol) thsia M AzEe s Edicke vl o}xAsH S 3
Holt}, A4l2st A2 BX S HY A 5L Az A
77\ 58] sPeAde BT g, FAME EXY Ase 37
7|38 AARIcka 2E 4 gloh meld a42 7)5Ee] oo
A AA AAnezs dd 71Ese A9 s 84ES
Wzsta gicka & 4 Qi

Nzge] fde AT F adee 7)EEe] dFE A

715 AAY ole) AxE dsle d2 AAZch oA Z 7]
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3o EAEA S4E A A A2 Aol A o),
olf 24120 7y wAL & 7 AAEF o} 7| & 4
T FAE Wl Lol

58] QFE 2 Aol5e HAshe Yol Y olek, olFA HA
dole] F|E5e 2AMLE A W, WY A2 WH B
AoAd 4AL Tt o) B2 Aolch, BE 4, LE 94, =
£ P45 71388 44 23 ok (I R 17(EG p.154)

A7IM AZIE 715 AASS Aol e AAEYE & &
et HEZ o] AR Hxel glo Aol 7)EFeN s 4
AR ARE AR a2y oS T15de] @ pEy B
a2 oldd ot} okg® ddojw thE Ak ATEF u]asii
AR 32 el Qlelx AR B Ffdche 54E 2
9l

a2 dede A AleE sRdA dejrs FEE deE HE
A - ARET HZAAR F s Aelch sAT IAEE I
7kl 2R fAEAE B Roluk. st obd o} od A=
EFolA A=A o=tk (D 7(EC p.45))

x

©

Y, M £3E ¥ FAL F2 ohgo R 7158 AA A
T8 o2 AINHT S-S & & Ukl Hell el a4z
7b A sidisl 2] FAF e whA grhe W4oR gokE:
dEitte] 2412 vEd edS AR,

FAAA e odolsh FA10 V15 AA Sol FUTh AL Fa
BT oIy 7159 Y Esh A AFR Aol B}

A2 7153 A .25



ek 5 7158 A8 viAe Bl AxbY A1A] Y)Ee A A1
F 24 Aol FHAMT o]TE ¥olth (I R 13/14(EC,
pp. 269~70))

o] Woll= 7158 el Exjol et A WA ke
i glen, m% 2} 7|58 deje] $5e dAska ik

4 242 739 EAEH &4

AH 27} 7158 V) ZES 38} science des signes (EC, 2T7: 1
RI12; EC283: [ R12; B7et [ C11) & V)3 52 Yul o]&
théorie générale des signes (N 16) 2.2 A 2l& o), 1& HAe] &=
224 B2 8424 J|5E AL F E SelA Ad™
7157} oid 2 AAY dFo2A olsfstx = Aot &
gte] Mr} A A= 2427} 715Ee] 2p9F J5Ee] A
A2 M 4G9 FALE d AT dS-E GA Bt
a3 olw Z& 7|E3H Aol AA Mdo] B FAE
74Z3k3 9k

o] A2 39 'L T4 279 A4 HHY d¥EH £
AL A7t 22 o]F, oW ole FUT YAH HAEEL
BT 233 Qe dETe] 715d) "idE 4 lds 338
o, & 39 AEL o] L FHE FolA shivtelzie
FEHLE 23 Sl WSS FAE 1 ddoE Eo A
FA4& s dE8AQl 7|3l dESEfeln 19 F3 o
o] o]& M, 7|33} X ES AE o2 FE3 Y o

14) Cf. Louis Hjelmslev, Prolegomena to a Theory of Language, Madison: The
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2y 29 P44 A= 713 o] = Aol Sl
A A QiAo ojul 2hge FEI AAE Tdsle o
delx 2318 AYEZ A4 247} Al

242 A9 A B} ARHo|w FA2Fr) T B2
7 7158 Y ddo] IAlaAE Ae AsARtE & A
| B& Aot (¢rs 15, p. 192k A glow ov] 242 B3
<+ 53 A5Aoz A Astolztr B Qe

7139 $4E0 AHele 1o Uit Ao AH kEollq A
A FAE AAR d& A EoA Qe Adols, wetA e
Ae g2 dxiate] glFelch. =xke 7HIAQ ARdellA 7159
A3 A 242t AVNE AE TN BF IR &
g ATHANESICH(R, 9714 Ae SHELS o] 7159} v|d
7159 U AA & ey A 95-E dEE).

[+

) 713 FAUNVE uidl) signifient quelque chose(EC 280:
[ R 17). yyHUAEL £o]E Wa 22 FovA signifiance
o sFsh= 270k

2) 7)EE o|iA-elrt 7|Fddle AE FEAQ o)¥H SAE
o] WAgI}, o)Ze U] AHEE 7159 2-8A) correspondance
olgl= g V% Hrt

3) 7135 vPNAA sont impersonnelso| T} (ibid), & 1ol &3l

University of Wisconsin Press, 1961, pp, 107~14, o] #a¢} fadsfx] dE54S-
5k AES dA3 gk 3, 715 Fase] 44 el o
o] ¥ 5 gl Al FAW) A, 15 A v el Ay A
AE ojtiel) oler)k Wi o} Fid AT ¥t 18] W& b At F
o wE, 71EEE o] Bl AL AlYe] FRdM e e
o 278 Y Fxo| wWE A} “If we wish to investigate the boundary
between semiotic and non-semiotic, it is a priori an all but obvious conclusion that
games lie close to that boundary, or perhaps on the boundary itself” (p, 110),
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of aho ZAjQAolT). oA B2 W v|xe] T34 AR
£& AEAE el

8 A SN F& 259 Felo) M WA 4 €T
d&HoZ TEE Hol EAcHibi), B Aol Adle]
o} 2189 )=o) Hebd WAE 4 gk,

EEe) AEEe WY £l oAl Hsld Y F da 9RY
B35l e} A¥E 5 ook e Wiz ool o] 2 o)
ErFsde Mgert opHbE A3e £z qdojeke Al &
4 vk o= Ak (0 C 16(EG p.45)

Z 713 YAAA Y2e HHAA - 9AH 5ol o8 A5
A HAE 5 gk 9714 F3ke YR NUF - ARE1A 93]
E 25 e} o)AE ERk= 71Ut A YA wAeey
B9 244 eolela F-23A} gt

5 N\EE gHoR A% 4ol EUh & 715 4
+54E Tk

Ay 7549 de gloh oA AL A7 Sl dold &%
oltt. I $%2 7ol wel chekstAl & S=9 Sl webA o] Fo
AR 2 5L A (N 23, 1(EC pp.318~19))

15) “vain de considérer le systtme hors du caractere collectif (dés qu'il entre dans la
vie sémiologique, il devient le bien dune communauté) ; cest uniquement le fait
social qui crée ce qui existe dans un systéme sémiologique; suffisant d’apprécier
systéme vis-a-vis de la collectivité; partie reconnue comme produit social seule,
créée par fait social seul, dans systéme, reconnue comme sémiologique; passe par
dessus les individus. se perpétue hors d’eux.”



6 71ze A" @ G2t sbssiet oL 7Ee d= vhe
A transmissibitineel] 3P}, F 713 AYH EAR o]FoA
on] FFAL UAjolA} Alko2A A el B2 E Fri

71% olgelt} 7|39 A2¢ A& delFa AXAcke A, AL
71% o} &el ¥t de] A7 AAHQ uhgo] & Aolo o] A7}
doEE Az AHe] F Aol & 7|art AAALE A= A
€ 24 a7lo] 4% JFe’t AY B o} Y=g 3 B &
ke AME A1gHEe] HENE dolt w24 sFssich (N 16(EC
p. 169))

7 71E3e % T AR, oA 7139 #-EA circulation
olglx #wd %1‘4. 7159 FEA9 Al dutk oot 7}
9] E&BolAe wA] ol <dojel A s dFEe 9l
o] 1 2wl7} 3]AI=e] gl

¢

0,

i 2
i

F ool & AR AL 2l0] F5HA g T, A S

AE Aelet. vt 7o) A9 UFE A3l BE AF

2] Ae] He £7HFE FAA Bohdr, dasRESE o]d #4
Alzele}, whef, o] derp AFeid AL Aol £mAl M2
A Bopvhs A7 A e3te] Avpd I dole AlFET 715 A
W ol Eol7t Aotk 1 dole AlEd A2 Wi A
Fo] gl WA web 2 Aolvh 2 v x old 3ES A¥Y
+ §1& Aol (£C p.169)

AHDES AFehHA] AHEE oo A AE 24
= R3Ael o]4-E AHrKR}l ool Rgl o]f-t x| old]
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7159 g WY Bl ohlzh 1ol AH8 FEANA F
Ecke APl 7]Q8. o] ZE ole] 4E4E Yol a4z
£ vaEa A ol E8e AHSsT ek Al # xE
JNE 7)59] §E40] b AFE T e,

shte] A AL 27e] AR £HE, F et 2 7
€ Aske Al F2l S FeAle €HFEH 22 34d F Y
°13%, # ¥ Y& Y WA ok 278 AL ohEt 7ol
o] FojAle}, AL Yehe WHIE Zx slen, z2kw HaA|n dnl
o] A Hxjelr}, 2lx 2L AM|H LR A zannoleti EAin
qF Aol AR} F () AL G 108K AP} "

a
2o
T

AARL o derl? 1 B4 A dFe AYA 2 A 24
Y3t 2802 digd Polod vk 2] FrlAAd A 9wl
Z 04 RE AAL i A1 o ReAd, oH AR o &7
ol 2 AAlAe] old Ao] Fxle A ¢ & §lrke Aoinh—AaHA
< 270] 58 d EAshe Aolvt. (MS.fr. 3958/4)

o] $A4Eltt 24Bst Ao 71 dE duske FHES
Hrlslok & Zleloh, 2 o] S4B A e 2dS
ZA A}~g-§31:} 71, A EAE (EC 1120: D 185et [ C
), 2] He BAE ZRA AE dAH A F

o 545E ATRE st o] Aoflch

§) 71z Aol Fxse “AJH o2 TAH arbitraire-
ment fixable 71318 AFsRe Feolek (BC 13241 N B.6). o]AL
257} 43 Qe Ao} 7159 Aol 759 Asjgozy
B ohe Al 7HRe] 89 WEe) S4B gt
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9 BE A 7|3 $AH 3L Ajo)d sAE Zeth(EC
1932: T R 13). °|A& S 7159 vlAgRA zlo|Yole}y
PE,

100 2E ApA 73 A" AA Sl gA s 2
ErHEC 1933: B §). o)A 7|5 AAle) dPAAL w3,

1) 7132 At ek FHslch(EC 1936: [ R 14). o] &
e 715 A eude] FAbeAolekn wuidic)

12) A7 $E<l 7139 A9 shte] 27 HolE B4
3k o] Aol 24 dhte AT 2AE 4 9lr}. o]HL
= AUt dzAd g ad2e Jdd A uni-
spatialiee) e €01 & AM-stR Q).

2E A A 1T BE S4EE 237 A 4L V)EE
= AT 4 88 A2 vt olek A, A 7155 signes
visuels & “oje] AL HAME F4A LA’ (BC 170: D 191), v}
2 o) Aol Aluizjope] Azye] Al ) it 44
2% o] F& 4459 ZEoE 248 Fehd A7) opd 7}
Waolw] U134 9l A% HE2 dAshn e,

FERaE, YR T, AR dE 23] @A 2AEE WA
TR 19 ouloly otx2|Fet A AAE Bt —F 2
A7t FEH2E o] wo Qe ARSI St 2 A &
klsisd

Ne parlons ni d’axiomes, ni de principes, ni de théses. Ces sont
simplement et au pur sens étymologique des aphorismes, des délimitations

——des limites entre lesquelles se retrouve constamment la vérité, d’ou
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l'on parte. (EC 3328.5, facs.4, p.42)

A, 1& AW ke 7159 9L 2E S A
< 25 itz A3 9ok

ftem, VFe AHE SEA o}F #x glo] V- Hel F79E 3
AART 24 AAB)2 deldh e FYshe AWK o] FAT
qalA old Azke Fer a2k o] £ o FAF A AL wd
29 AN glee] B o A o AMle 24 2 FA
2& Ardatel SolAY 1A 2717] 1% Az wae obF AAE Z
T 9A dgted] Holoh— 2E A AL o]v) $2elA 750
o = ok AT $el7t AATE Qakelth et B S
Q2g71ds B ool 7159 $U% S o8 Ay o A
wgk @Ahg A 4 qohe Aeldh olvtE AL e AR
A8 somez A AQL £ ke Held, #dT) e FIA 7}
2 spigt QAele el wA © Aotk (EC 330.4, fasc.4, p.40)

o]gA B 758 FAle] Aol AE NP2 NS
T 9ee ¢ 4 Qlrk o714 fldAl dE EAE Ao 712
219} & 7| 5S35 WAlolth. o] 7)Ese} v|de] 7|2 &
AA AESRE 7FsAe] kst 7] EEe] Aeld G &
= 7|3 EL AEIRITHE Alo] B & AR 71E A
AE Alolole At F9)A ssomorpbismeg WAY 4 rhe #
thel] 2/} AaA20] w2 ole] AAQl B1E 71E AAS
Zold 71 Fashd 1A BAEA 2dE AL st 7
o) B3HE Bolzby A3 9JrH(EC 282: D 182; EC290: I R 12).
QA2 Aold 7)5 AAE Aleldd 2AES A=Y
AL E, 235 AT g FUAE Aotde ¢ E A
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A& old3slz Uch(EC284: 1 R 16).

°] &2 HlZE A dedAA o Fx WA o sz AAE
TAPE obd 9 J1E AAE AR dF As AA S} <l AA
Aol fEE T 2L Ug Aelnh ARFES FUR AU A}
AE &l gloha 22k ey ey FYAE 27 o 9 A
ojct.

242 ARESY BSL uojeks, v} 7l5e $7He &
HE9 FHol ARG )59 1 AASS) e 74
e A% BT AleE THUSE A4S Popr 4
Slek. mebd W 7)wste) 247} 75 Yole Hage 24
oz gustele Byl Ade T Uee sy % 9
¢ NS FABY $ASE A2 Bl oA THSE AR
o Z5sjot & Holek.

4. A% 2429 2o

Sh

°oln] #AAM fEle 2427 duk A koA 75 Ee
FEEE Y e 713 AAESE 9AskdA, A8} n
Z Qg 55 AL £ 7155 AA i A7 HE e
< Hgloh i o] 7)39] Ha 99jel 2Re JE @E &
Yol Azt FA= whs- WoRjhe o 5 Qlk 715 Ao, 718
A defdt H91Ql Dol s YU F5E2 1 do] g4 4
Siths 218 2dg vRAA 2Enks 94 4813 gl Aol
o 71, 2EE 242 gty 7Ed Sole WolE ulE
B, BARSHA, FHE dAY dold AAE E3ehs Fo)o
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Mdoz sHPch 2422 2B HA o] A& AT

Ao} 73 FellA 2l 1YPE 71ZEE AMshe Ao] ohlzl, 7]
389 F2& A, 2239 dojz]E FAlM %L 3, o] FeE
A7} 71250lek. (EC 2058, 2019)

HE 2353 FHHT AT Aded 78 D9, AAHE
récit?] FAAAQ Al i’ Ad 2] AL Pl AHelA o}
A 283}, AHE Qo] o]BelA] BAL AAL] FRe we}
F23E}, a8lx 2 84ES] A BAA Rl Al B
Qo) F&30}, F B4 94 FFHoEE 7|3 B AAe
Ao oddr), o] EAlE @R 242 o] o] AUE o
7\53H BPE 43he A £ BN APlEe EAE
3 geisle] HAAQ Aol A Ha, 715 Edi]l 715
o} AA G 5 dubd 2o oigk 94U HE o] FF¥V|E
g Adigche 2L A S B el §lch

dult doj3he EE 7FellA chFolnl 7| 3Ete] diellA #3
A 715 AAS ¥ dFE AFsiel 22y =31 e
' AL 43 $odd 238 Holo), 2429 APAHE FH
HE o T3 29 X4 #A Folglow (e THx AlE
Y AW B TR EAE 2R vl gloh), Ao} AlAlet
F3} AAL /1R WAE b 4R AgE Ao
189413 2.9] oAz}l wlo]elol|Al Bl MIHEAAM 242
o] oduke) FAlvrhe Q1FEEH - 344 FAlEe] 19 AL A
2Ae Aty A 9ok gt ooF) ez} gheelEe A4
29 olnR|& wbd 242 AMY AMES FHAI|I vk
g 4 gleh QFeH e 19 Fed WA Fope] AR
ol %= el
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FIMezE, o4 del) 4
e ol A5 ol WAZS), OE 2E ASH TEIE 2, o}
2 o] 2 A9 AFHY 2wclRz e AE B e AW
t}, (Ms, fr, 3957-6)

%

HEE o] HaA A2e] A=zut A3} A g kB <l
gz F3713389) spgAdol BoE aql29 FAS "”6]-
AR FAolth, Ao} wlgde FxH EAE ALY ZEE
Vladimir Ja ProppRthe ®¥ kM3 Qiry, Z=2e) u}{bwi
adEe AAY E2 Ak MAFEES] dAHA #ele] #A4
279 BAA 25t 2 Je2e ¥

o] ¥ tirhs BT olopr] LolX AF
Y 732 gote] 24& Fx vk e i‘*“’-ﬂ—& AeA
oFAle] EAH wilE YA 7|3A R ATAE & Uk
AZRA ofabe AHHOR Aol HelFr), 24|29 HAE
7hed B3] $29] IS e GFES o] V3 AAL 2
o} 23 713 AAQ AM g A3 ¥AH {35 7153H &
Aol zaksla gl FEE0lth

o] BIAEL o] 2qlEe HAY 4 Jlede FI R
sl gloh. Bl 22w BAEA AlZelA Aldke] HAA b
oto] BrFs3HE FHiL

S
[}

odole] & Abele}, 30003 E-L 4009 Al E T o] ohE o
A Abololls ‘ZAES] WY gl #Hold F gle 248EE AA3
ZAE Hag 2" Aol sk, FF 7IEEY B4 gAo] 279
o 23L& 4 AVIE AME 2AE A depwt Hygs 88
Polt}. (FE8)
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slte] A Alels) 3001, 4008 AelE T2 & AL Al Aol
A uide 34 I o’ 84% glch Ms, fr. 3959-11)

272 o velr} 7159 dAe] dd4E FAsa 730t
2] B 7P SAEY £l 23l st Ay

FA A, 20 BAR AANE FAE & doke T5He A
Ztiempse) EAHEE Fbshs Aoz AREA Yedt—aA42 7%
£ d7shke AREEe] AR E2e FAE U eRelct—o1 e &
YL AIREEo] vl shie) frIAERA TR EA19] ]l tE
F93 Aole}, AM 1AL A kA ] ARV 238 58
A QeolAl f23o B4 Heloh, BE AL (o ] A EAleltt
o &7tole EAEHA] U o] L UMM U, A
< $27} & £k il Y FAolee HE ARtslof g, —
—2A aaErte] EAIRIE, (Ms.fr. 3958-8, p.42)

aFoH a4j2e 3 EAA] e e Bt %
A7F? o) Egel Y A B2 = ¥ W FuAAE AT
Hvlr} & Zelct, (et doidst z94)
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