Communiquer: la voix humaine face au son
animd, au regard angdlique & a
la smulaion machinde

Herman Parret’

Comment communiquent les anges, les animaux, les mechines, les
éres humains? Leur communicaion présuppose-t-dle l'exigence dune
voix? Sdon quele définition de la “voix”, les anges, les animaux, les
mechines, les &res humains ont—ils une voix? Nous concurons que seuls
les éres humains possadent une voix, & que seulement pour les humains

I'intendté communicationndle est surdéerminée par la qudité de la voix.
La communication sans voix des anges
La communication des anges est évoquée par Dante au tout début du

Premier Livre de De Vulgai Hoquettia “ll nest pas donné [aux
hommes| dé&ablir entre eux un contact dordre spiritud, comme cest
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propre des anges, car l'esprit humain se heurte a l'obstadle form_ de
I'épaisseur e I'opacité du corps mortd” (Livre |, II). Cest hien la
corporéité des humains qui génére de I'opacité dans la communication.
Aing |'absence de corps et de voix chez les anges est bien ce qui garartit
la trangparence de la dgnifiance et la communication pafaite Bt Dante
de gpécifier: “Les anges disposent, pour exprimer leurs sublimes pensées,
dune cgpacité intdlectudle rgpide et ingffable qui leur permet de se
menifester aux autres, soit par le seul fat dexigter, soit au moyen de ce
miroir resplendissant dans lequel tous se reflétent en pleine beauté & s
contemplent avidement; ils n'ont donc besoin daucun signe linguistique
quelconque’. Méme les didbles, ces anges déchus, se font connditre entre
eux leur méchanceté réciproque, puisgue, dit Dante, “ils se connaissaient
les uns les autres avant la chute’(Livre |, I1). “[Les anges] n'ont besoin
daucun sgne linguistique quelconque’ pour communiquer: pas de
senshle, paes de corps, pes de voix, dans la “région des anges’. En
indgat podiquement sur l'idédité e la trangpaence de la
communicaion angdlique, Date refuse en dfet Iidée que les anges
communiquent par locutio. Bien que leur communication soit parfaitement
libre et efficace, les anges ne font pes de discours. Leur idédité
paradisagque permet aux anges de se faire connditre les uns les autres en
toute perfection e de se contempler réciproguemeant de tout leur désir.
Une bdle discusson sest développée a ce propos dans la tradition
chrétienne, dAugugtin & Thomas dAquin. Le point de vue de Date et
maximaement idédisant: pour lui, aucun secret angdlique, trangparence
totde entre eux et avec Diey, pas de signe, pas de locutio. Tdle n'est pas
I'opinion de Thomas dAquin qui, tout en acceptant que les anges fassent
I'économie de sgnes sensibles, explique l'immédiateté de la communication
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angdique par la reconnaissance intuitive “dune pardle intérieure qui
pourtant et percue par autrui (locutio interior, quae tamen ab dio
percipitur)” (Summa theologiae, Quaestio 107). Pour communiquer les
anges, sdon Thomes & a l'encontre de Dante, ont besoin de locutio.
Réngauration, par conséguent, de la dimenson du secret, puisgue la
sgnifiance davatt la locutio ne s refléte pas nécessairement en sa
globdité dans cdte parde intérieure. Reste que cette “pardle intérieure’
ne suppoe ni matéidité ni corporété. Cest en palat a soi—-méme,
intérieurement, que l'ange communique. Le Verbe intérieur est tranamis
immédiatement & spontanément. Toutefois, cette parole intérieure et une
parole sans voix. Thomas est explicite a ce propos. “Le langage extérieur
qui e fat par la voix ne nous est nécessaire gqua cause de 'obstadle du
corps. Cest pourquoi il ne convient pas a I'ange qui ne connéit que le
langage intérieur. Or ce langage ne consiste pas seulement a e parler en
formant un concept, mais auss a ordonner ce concept, par le moyen de
la volonté, en vue de le manifester a un autre. Aind ce n'est que par
métgphore quon parle de la langue des anges pour signifier la puissance
quils ot de menifeter leur pensdd’. Conogption pesssblemant volontariste,
dirions—nous. La philosophie du langage angdique de Thomes juge que
la pardle e consommée dans I'acte de volonté dirigeant la pensée de
fagon quil puisse ére compris par autrui, sans que la voix corpordle et
expressive — le dgne sensble — y joue le rlle dune médiation
nécessaire. Pour I'homme ce vouloir—dire ne suffit pas a cée la
communication. Le vouloir-dire, pour les humains nes pas le dire
lui—-méme, comme pour les anges. Il faut la médiation de la voix.
Cette philosophie de la transparence totde des paroles, immédiatement
connues dautrui, Saccomode évidemment ma du registre de I'audition.

Communiquer: a voix humane face au son animdl, au regard angélique et & la smdation machinde-Herman Parret 283



Sans voix, sans écoute, la communication angdique, e son caque
nogdgique projeté dans le langage humain, n'a besoin de bouches ni
doreilles. On se rgppdle la thése souvent citée dAugustin sdon lagudle,
quand il y a “parole intérieure’ — dans la communication angdlique, par
example — il y a idetité du voir & de l'entendre. On lit dans De
Trinitate “Lorsgue [les pensées] se produisent au dehors par I'entremise
du corps, parole & vison sont choses différentes. mais au dedans, losque
nous pensons, parole & vison ne font quun. De méme, la vue et I'oliie,
en tant que sens corpordls, sont deux sens digtincts, mais dans I'ame, voir
& entendre sont choses identiques. Vaila pourquoi, tandis que le langage
prononcé au dehors ne s voit pas mas sentend, lorsquil sagit de
paroles intérieures, autrement dit des pensées, le Saint Evangile nous dit,
non pas que le Seigneur les entendit, mais qull les vit. Il vit donc ce qui
s dit" (De Trinitae, XV, X, 18). Il ny a pas de voix a écouter: les
anges sont sans corps, Sans VoiX &, par conséguent, sans ouiie. L'audition
ne saurat sasr la plénitude du Verbe intérieur. Ce n'est que la vison
qui dévaile sans cdeul ni risgue ni retenue la plénitude de la signifiance.
Cest _videmment ce qu'on congtate dans le choeur des anges au Paradiso
chez Dante. Les anges voient leur amour mutud, e ils communiquent
sans besoin de convaincre 1ls nont méme pas besoin de croire leurs
propres “pensées’ ou contenus sémantiques quils tranamettent en toute
transparence. Diverses tentatives en angdologie condstent a introduire de
I'opacité ou du secret dans le langage des anges. Cest ans quion Sest
post la question de savoir 5 les anges digposent de la possibilité dun
refus pur & dmple de communiquer, de la possbilité égdement
déchanger secrétement des paroles confidentidles avec un seul ange a
I'exdusion des autres. Voila des questions passsblement subversives. La
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communication des anges, dans |'goproche paradigmetique en angdologie,
et libre et franche, il ny a pas ni pete ni excés sAmartique, ele n'est
pas susceptible de mensonge, dle et sans retenue, dle “montre’ tout
plenement, entierement, dans sa nudité, pas de réicence ni dambiguité,
pas de dar—obscur, pas plus de litote que dhyperbole, de sous—entendu
ou dironie, pas de doube sens ni de double entente. Efficacité totde dun
langage qui nest méme pas éoouté puisquil net énoncé ni
sémictiquement, par l'intermédiation de signes sensibles, ni esthétiquemert,
par I'expressivité dune voix.

Pourquoi ce Gedankenexperiment angdlologique, pourquoi Sintéressr a
des tratés De Angdis, a une théologie poussiérieuse gue I'on ne peut
accugllir gquavec le sourire? Cest que cette utopie dun langage
transparent, affecté nullement par les contraintes de I'espace & du temps,
du corps et de la voix, exprime une cetane nostdgie, un réve persdant
sur cette parole que nous, autres humains, produisons au cours de la vie
quotidienne en créant ans une intersubjectivité, une culture & une
communauté. Méme réve que cdui de tous ces projets humains de
langue universdle et de langue pafate Le langage humain est souvent
vu e senti comme la déchéance du langage angdique. Bt I'axéologie
sous—jacente aux philosophies du langage du paradigme dominant
congste en fat a dire que le langage angdlique est comme le noyau du
langage humain: le langage humain, cest le langage angdlique plus le
corps & sa voix, & la déctique spatio—tempordle. Perte, par conséguert,
dune perfection, interposition dobstades et dopecités.
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La communication humaine entre I'animd et la machine

A |'encontre de la communication des anges, la pardle humaine e de
par son essence vocde Deux questions surgissant demblée Y a—t-il des
sons, des bruits produits par un &re humain qui ne présupposant pes la
VOiX, qQui sont, dans un sens, davant la voix, comme le babutiement des
enfants et le rire? Tout dépendra évidemment de la définition de la voix
quil faudra condtruire, dans son rgpport a la sonorité et au bruit. L'autre
question est tout auss smple y a—t-il des entités vivantes (ou Smulant
une cataine “vig') autres que les hommes qui possedent la voix? On
pense aux animaux e aux machines, se mettant d'accord de prime abord
que, sil y a des bruits dans la neture, il ny a pas de “voix” dans la
nature autres que méaphoriques. Comment dors isoler, parmi les “bruits
du monde’, une dasse spécifique de bruits ou de sons générés par la
voix humaine? La réponse n'est smple qua premiére vue.

Le futuriste Luigi Russolo, inventeur des insruments a bruit a Milan,
publie en 1916, en gopendice au Manifeste de Mainetti, un Art des
Bruits ol il fait l'inventaire de tous les bruits posshles  rassambler dans
ce quil appdle “l'orchestre futurigte’. 1l y a, selon Russolo, six dasses de
bruits dans I'univers quil espere smuler tous par des mechines dans ses
leboratoires. Le lexique des bruits et bien spécdifique aux différentes
langues, & les traductions de l'itaien ne peuvent ére qu'approximetives.
Premiére dase le hurlement (vent), le rugissement, le ronflement
(tonnerre, orgues), le mugissement (vert, mer), la déondion, le
daguement; seconde dase le dfflement (serpent), le  bruissement
(éoffes), le chuintement (gaz, vepeur), le hdéement (souffle); troiseme
dasse: le chuchotement, le susurrement (feuilles darbres), le murmure, le
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marmottement; quariéme cdasse le grincement, le cragquement, le
grésillement, le péillement, le frottement; cinquiéme dasse les bruits
obtenus par le battement de méd, de bois, de peau, de piare sxieme
cdase les bruits produits par les “voix” humanes & animdes la
dameur, le gémissamant, le vagissement, le sanglat, le beuglement, le
braillement, le bourdonnement, etc. Cette dassification semble largement
abitrare & l'isdlement des bruits produits par la voix, qudle soit
humaine ou animde, n'esx quun atifice taxinomique sans beaucoup
dimportance théorique. En effet, I'homme et I'animd également peuvent
hurler, mugir, ronfler, dffler, chuinter, hdeer, gémir, murmurer,
chichoter, susurrer, marmotter, & produire des sons qui grincent, craquent,
frottent. Russolo n'apporte aucun critére qui nous permettrait disoler les
bruits ou les sons produits par la voix. N'éant intéresse que par la
smuldion de tous ces bruits par des machines et la formaion dun
orchedtre futurige, Russolo n'est pas trop constient des didinctions
conceptudles entre le bruit e le son, entre la sonorité humaine e la
sonorité animale, surtout entre un son produit par la voix & un son
produit indépendemment de la voix. L'&re humain samble ére pris entre
I'animd e la mechine.

Concentrons—nous un moment, pour ce quil en et de la voix, sur
I'imbrication de I'animd et de I'humain, en laissant ouverte la question du
rgpport de I'homme a la machine. Personne mieux quAristote n'a pensé
le rapport subtil et complexe de la voix (phoné a I'homme & au logos
(rason/pardle). Cegt @ind quArigote indique dans plusieurs de ses écrits
comment, dune part, la voix enracine I'nomme dans 'animdlité &, dautre
pat, conditue la rupture radicde avec le monde animd. En tat
guanimd palitique (politikon zéon) comme est par nature destiné a vivre
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en cité Mas saul dentre les animaux digposat de la pade il et
égdement & surtout un ére civil. 1l et dit dans la Pdlitique que
I'nomme & I'animd ont en commun le pouvoir dexprimer la douleur e
le plasr par les sons de la voix; mas a l'encontre des animaux,
I'nomme parlant énonce égdement ce qui e utile & nuisble &, par
suite, ce qui juste & injuste (Politique 1253a10-11). Et la Poéique
suggere comment I'homme, en manifestant poétiquement ses passions, est
cgpdble dutilisy une voix médiarice & moddisdrice, réglat ses
volumes, intonations et rythmes. La podisation de la voix met cdle-ci
au savice de l'at des actions & la dé&ache aind de son enracinement
animd (Poétique, 1403b). Toutefois, cest dans les écrits physiologiques
e psychologiques que I'on trouve le traitement le plus complet de ce
theme L'Histoire des animaux & De la génération des animaux, écrits
physiologiques, esquissent les particularités de la “voix” des animaux,
femdles & mles, de ton grave ou agu, rgpide ou lent. Aristote y
digingue bien darement le bruit (psophos) produit par certains animaux
(des insectes comme les criquets, mouches, abdllles & cigdes, émetant
des bruits par frottement) et le son (phoné) émis par un ére animé a
patir dun gppareil physologique comportant un pourmon e un larynx.
Qiit dors ce qui et propre a I'homme la parole (didektos) qui
présuppose l'articulaion de la voix (diathrods) (Histoire des animaux,
IV, 9, 5353). Il samble donc bien que les écrits physiologiques accordent
la voix aux animaux disposant dorganes sensorids adaptés. On vearra que
les écrits psychologiques sont plus redtrictifs I'articulaion (diarthross) y
sera dite essntidle pour quil y at voix en tant que tdle Quoi quil en
soit, la physiologie aistotdlicienne nous indique que le substrat metériel
du langage humain et la voix (tou de logou hulen ena tén phonén) (De
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la génération des animaux, V, 7), méme s la voix est accordée en méme
temps a des éres qui ne possdent pas le langage (Id., 536h).

Le Sagyrite reprend dans De anima (420b) I'idée que la vaix est un son
émis par un ére animé (phoné psophos tis estin empsuché). Mais il et dit
égdemant dans cet écrit psychologique guaucun des éres inanimés Nest
doué de voix, & que cest saullemant “par ressamblance’ — par mégphore,
pourrait—on dire — guon leur peut atribuer une voix, tdle la flite, la lyre
e audres ingruments comportant registre e mdodie Mas De anima nous
procure deux spédifications dune extréme importence,  humenisant
davantage la voix davat le langage, la phoné non pas encore transposée
en didektos Arigate éorit: “Pour quiil y at vaix, il faut que I'é&re qui
produit le choc mette en oeuvre quelque représentetion (Meta phantasias),
ca la voix et assurément un son chargé de sgnificaion (samentikos) &
non pas un bruit produit smplement par 1'air ingoiré, comme la toux” (De
animg, 420b). Par consfouent, il et dit que la vox et derblée
smatiste e qudle porte ou conditue des représntaions, |'acte vocd
menifesant and une catane adtivité cognitive La voix nest pas un
phénomene purement physiologique: a la voix sest imposée la contrainte
samantico—cognitive Un autre passage psychologique, dans les Pava
Naurdiaingaure |'esthétique dans la voix. Arigote suggére que la voix,
dans son rgpport a l'ouie doit condituer une cetane harmonie ou
proportion puisque toute impression excessive de sons vocaux abalit le sens
de l'ouile. La voix humaine, a I'encontre du bruit e de la voix animale, et
euphonique & symphonique. Aind et-dle Smatise & ethéise dle
comporte sens e proportion. Cette double contrainte semble bien limiter la
voix a I'homme, ayat ang transcendé son enracinement animdl. La voix
porte, de par ses qudités intrinsdgues, des représentations sémantiques qui
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ne ont pes encore nécessaremant des dgnifiés de mots ou de séquences
discursves la voix évoque en plus une beauté catane la ol la
concordance de la voix e de l'ouie et euphonique, symphonique. De cette
unicité sfmantico— esthéique de la voix, non seulement vis-a-vis des
anmaux mais égdement face aux instruments, voire a tous les bruits du
monde dont le futurise Rusolo nous présentait le catdogue, Sendhd
fasat I'gpologie dans queques beaux paragrgphes de la Vie de Rossni: la
voix — & Sendhd pense au prime donne de I'opéra itdien quiil adorait -
surpase bruits naturds & sons ingrumentaux par sa “teinte de passion”, et
dle indique a l'imegination, mieux que tous les bruits du monde, le genre
dimages quon dait se figurer.

Rien, jusgua ce moment, n'a &¢é dit du rapport de la voix humaine &
la mechine. La smuldion de la voix par la mechine e un projet
ambitieux de pluseurs grands laboraaires, a la pointe dans la recherche
en intdligence atificidle L'utopie de la smulaion de la voix et
évidemmant plus ancienne que le Manifeste futuriste de Luigi Russolo.
Aind il y a un regidre de l'orgue baroque qui sgppele Vox Humana,
registre bien po&ique e féminin qui doit &re utilise en solo puisque la
Vox Humana ne peut concourir avec des registres plus virils comme la
trompette ou le basson. Et il y a depuis longtemps des poupées parlantes
e toutes sortes dautomates a voix humane Les autometes parlants
fasdent fureur dans les sdons du XVllle séde L'Académie de Vienne
et bien excitée en 1783 par une invention du baron De Kempden,
inventeur d'automates qui jouent aux échecs mais égdement dautomeates
palants qui font méme la conversation & répondent dans des mots
snmples a cataines questions. Toutefois, deux sécles et demi plus tard,
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le probleme du rapport de smulation entre la voix mécanique ou digitde
e le voix humaine reste pos2. Le moins que I'on puisse dire es que la
qudité de la smulaion de la voix humaine par l'ordinateur ne nous
procure actudlement pas vraement démotion esthétique...

Les trois spheres vocdes. la voix davant le langage,
la voix—pardle, la voix daores le langage

Void la thése que nous voudrions défendre: la voix humaine présuppose
son enchdssamat dans un corps, ce qui blogue tout réductionnisme
mécanique & digitd. Il y a en fat trois sphéres successives paticipat a
la corporéité générdisée de la voix, des sphéres sdmantistes a partir dune
metiére ou dun subdrat sonore spédifique (la voix davart le langage, la
voix—parde la vox daorés le langage). Une phénoménologie adéouete de
|'écoute devrait dévoiler comment 'ordlle a I'écoute des voix, st le filet
vocd découpart en surface la metiere sonore, et interprete ce filet sonore
en l'identifiant comme toux, rire, babutiement, parole ou chant. La masse
subgtatidle est formée de briits e la ligne vocde traverse cette mese
bruiteuse en y creusat des fissures de suface L'oralle a I'éooute,
interpréte la voix davat le langage, la voix qui crie, qui gémit, come une
menece, indable & dupdfiante, comme une brisure, & ce nest gquau
moment ol la pade sinddle dans la voix, que l'exces devient
upportable Cext que la Sfmartique reprend dors ses pleins droits. Ce
nest pes que le corps disparat dans le passage du cri ou du gémissement
ala pade méme la voix “parlante’, comme disat Bathes, peut continuer
a crier ou a gémir. Tout comme la voix parlante n'est jamais radicdement
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sparée de la voix chantante: toute pardle proférée comporte sa musque et
peut &re soumise a une andyse phono—esthéique. Par conséouent, on a
dfdre a une cortinuité sur un axe ou les trois sphéres reconnues de la
voix davart le langage, de la voix—pardle, & de la voix dgorés le langage
sont plutét recondruites par décision théorique

En évoquatt trois manifedations de la voix davatt le langage
I'économie et fate de bien dadtres, comme le cri précisément, le
hurlemernt, le gémissament et tous les spécimens de bruits repris dans la
taxinomie futuride de Luigi Russolo. Ces trois manifestations ont
chacune des contours isolables mais non imperméables: la toux, le rire, le
babutiement . Aristote, on sen sowvient, ne faisdt pas grand cas de la
toux quil conddéat comme un bruit animd, qui peut é&re produit
accidentdlement par un ére humain sans que toutefois I'existence dune
voix doive ére présupposte Ce jugement est-il trop radicd? Le
Sagyrite avait sans doute raison de consdérer la toux comme la position
la plus “subvocad€e’ sur |'axe continu des sonorités produites par les &res
humains. La toux, moins encore que le cri, ne paut ére promue jusqua
la haute poése Blle samble parvenir des régions inférieures du corps,
des integtins et du fond des poumons, bruit de dé&onation, contraction
spasmodique, vibration crue, pénétration profonde e jamais articulée dans
I'ame qudle blesse. La toux est en plus dans un sens profondément
somatique, anti—communautare Le chef dorchestre atend jusgua la
derniére toux dans la sdle pour démarrer 'adagio de sa symphonie La
toux est incivilisée jusgqu'au moment de sa judtification médicde Hlle et
percue, dans une conversation, comme l'interjection du corps, comme une
perversion du souffle, comme une menace a la linéarité & a la continuité
de la parde rasonnable. Et pourtant, il y a des modes de toux bien
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conventiondisés & fonctionnant comme padinguisiques. Cest ang
quon touse fréquemment aux Etas-Unis en tat que draége
conversationndle: pour gagner le temps de la réflexion. La fonction de la
toux, dans ce contexte, et plenement pragmetique, & sa pertinence
conversationndle a &é reconnue pa les travaux concanant les
parametres pragmatiques dans les conversations tdéphoniques. Par
consfquent, une “cetane toux” peut ére récupérée, patidlement et
inchoativement, par le discours.

On pourrait dire la méme chose du rire qui lui auss est profondément
incrusté dans le viscérd et le somatique. Des philosophies du rire, et de
sa récupération communaltare et discursive, se sont révélées posshles et
fréguentes. On pense entre autres aux remarques pertinentes de Kant dans
la Critique de la faculté de juger. Notons que le rire peut ére conddéré
dune certaine fagon comme “l'oncle riche’ de la toux. Homo ridens, par
avance rdativement a Homo loquens, se diingue, avec catitude, de
I'animd. Méme g le rire, tout comme la toux, est généré dans le ventre
e entréine la convulsion du corps. Toutefois, cette convulsion peut ére
dominée et vaincue par une mise-en—silence menant au sourire, ou rire
muet, ol le rire sintériorise. D'alleurs le rire n'est que rarement percue
comme une pure interrugtion, comme une subverson ou une perverson
du rgpport intersubjectif, puisque le rire sinscrit, avec asance, dans le
réseall syntaxique e narrdif du discours.

Le babil de I'enfant est davant le langage dune tout autre mani_re.
Personne ne contestera que le babutiement et pleinement vocd, 1a o0,
pour la toux et le rire, la question n'est pas vraiement décidée. On assigte
avec le babutiement a la naissance brute du langage, e babutiement est
la vox naurdis, la voix davat l'impact des contraintes extérieures,
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granmaticdes & communicationnelles. Bt pourtant, le babutiement, a
I'encontre du cri de l'enfant, n'est pas planté dans les besoins directs &
vitaux du corps — nourriture, chdeur, afection. PFutét au contrare
I'enfant babutie en jouissant de son propre corps fat voix. Jakobson sest
beauicoup intéresst a ce “soliloque égocentrique sans but chez I'enfant” &
surtout a la rupture brutde, sdon lui, entre le stade du babutiement au
répertoire phonétique extrémement riche du stade de la vraie pade

En sautant la position médiane de la voix—parole pour I'ingtant, on 2
tourne maintenant vers l'autre bout de I'axe, vers la voix daores le
langage, la voix surcodée au thédire & a I'opéra, surtout la voix chantée
Le passage de la voix “disante’ ala voix chantée et difficile a sagr, et
tous les criteres gopliqués sont rdatifs @ interpréaifs. Merleau—Ponty
voit le point de ce passage dans une intendfication de I'investissement
passonnd. Le geste émationnd dans la voix chantante devient tellement
dominant que la fonction de représentation du langage par la
ressamblance objective @ sa fonction de conceptudisation  sort
gobdement neutrdisées. Chater, cest cdéorer le monde écrit
Merleau—Ponty , cest vivre le monde en tatt que corps a la gesture
émotionndlle. Le passage du dire au chanter marque ains un certain seuil
de “passondisation” du corps. Ce sauil et tranggressé, non seulement
dans des contextes surcodés comme au thédire ou a I'opéra, mais méme
dans le dire quatidien, & comme le thédire est au coeur de la vie de tous
les jours, le chant de méme et au coeur des discours les plus “disants’.
On peut évidemment faire gope & des critéres acoustico—phonéigues qui
nous permettent de décider théoriquement du seuil de transgresson entre
la voix disante et la voix chantante. On condate en effet que le regidre
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dans la pardle n'est que dune demi—octave, tandis que pour le chant, en
générd, il et de deux octaves & demie Les lawres e la langue sort
minimaement actives dans la parole. Le volume dynamique et l'intensdté
du souffle en moyenne double dans le chant et la presson subglottde
augmente dans le chant de 1 a 40. Le vibraio n'existe pratiquement pas
dans la paole. La hauteur tonde est indéerminée e involontaire dans la
parde tandis que dans le chat dle e mdodiquement déerminée. B,
paramétre bien illuminant, la proportion entre la durée consonantique &
vocdique et de 1 a 1.182 dans la parole tandis quidle et de 1 & 4.562
pour le chant. Aind la quantité e la durée des voydles augmentent
consdérablement dans le chant. Toutefois, tous ces critéres e paramétres
sont bien reatifs, et ils ne mettent pas en cause I'esserttidle continité et
imbrication des trois gphéres sonores de la voix: la voix davat le
langage, la voix—langage & la voix daores le langage. Continuité &
imbrication de ces sohéres que I'on ne comprend que sur le fond de la
corporéité générdisée de la voix.

La qudité de la voix humane l'au—dda de I'animd &
de la mechine

Que la voix soit percue comme eshéique, comme quditetive,
implique de toute évidence qudl soit pleinement corpordle La
sgnifiance de la voix précede et transcende le sens des mots proférés,
dle rédde plutét dans ce quil y a de muscd dans la voix, en sa
tondité sa couleur & son timbre, dans le spasme rythmique. Roland
Bathes parlat volontiers du “gran de la voix” comme porteur et
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marqueur du corps dans la voix. Lucréce, en bon épicurien, met en scene
dans De rerum natura l'aisthésis du rapport de la voix a l'orélle Souvert
violete, la voix peut causy des blessures, déchirat la gorge et
mdtratat l'oreille. A cause de son espace de déploiement, la voix est un
inter—corps touchant I'orellle. L'aisthésis de la voix se tranamet ains dans
la sensudité de I'écoute, dans la sengtivité de l'orellle, dle est dans le
toucher de l'orélle Et pourtat le corps fasat voix nest pas un
conglomérat de la bouche & de l'oréllle. La voix ne sinscrit pas dans ce
bref segment qui va de la bouche a l'oreille. Ce ne sont quiorifices. La
VoiX y pase, les effleure, les traverse, sans sy fixer. Points de passage
obligés, péages, la vaix sy modifie, Sy fat reconnaitre mais n'y corfie ni
dou dle vient ni ou dle va Cest bien en dega de la bouche que la voix
es engendrée, bien au dda de l'oreille qudle se fat entendre. La voix
glise entre les lévres, coule dans l'orélle. Elle est ce morceau du corps
qui sécoule, ce morceau du corps en tran de se détecher; dle est du
corps en évanescence. Séchgppat du corps, ce fragment déaché
araché rgeté, prolonge pourtant ce corps, le déploie dans I'espace; dans
un perpetuum mobile, puisque la voix ignore I'immobilité. L'immohbilité,
cegt la menece du dlence. Arréter le souffle, cest se taire pour mourir.
La volubilité de la voix Iui permet dére tres pres de I'essantid, détre
miroir e écho de notre identité la voix est I'ange tutdare, le compagnon
inévitable. Toujours trés prés de I'essantid: ¢ri du nouveau—né, murmure
de l'amoureux, hurlement de cdui qui souffre sous la torture,
gémissament dans l'extase, soupir du mourant, toujours trés prés de
I'essentid. Cest que la voix singdle |a ou le sens est en train de néitre,
dans |'évidence d'une aube, I'imminence d'une fin, I'urgence d'une passion.
Mobile, volubile, & invisble quand méme. La voix noffre rien de
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vishle. Cegst ans que la voix de l'autre n'a pas le méme staut que son
regard. Le regad de l'autre, cda se voit. L'autre en tant que regard et
visble l'autre en tant que voix e invisble mais dautant plus fascinant.
Invisihilité de la voix, & immédiateté auss.

E tempordité La voix tisse une trame & ouvre une durée qui permet
de = fare entendre La voix offre au langage la chance daccéder au
temps, a la communication. La voix, fluide fugece, fuyarde, ignore ses
commencements. Hle es toujours d§a plus avant dans sa course, dle et
tendue congamment vers son avenir. Paradoxe de la voix: il lui faut un
avenir pour gudle résonne et pourtant dle nexigte que dans le saul indart.

Suspendue au souffle qui la porte et la gonfle, immanence de la
catagtrophe toujours possible, finitude logée au coeur de l'infini, la voix
Seduit intensdment par sa fragilité. Bt pourtant, dans chaque ingtart, dans
chaque fragment, toute la voix y est. Méme dans l'ingtant fugace du
passage, une tenson porte l'orelle vers lillimité de la voix. Cegt ang
gue la multiplcité des tempordités de la voix génére de mutiples
séductions. le temps des artifices jubilatoires de la prima donna a |'opéra,
le temps de I'om sombre des moines tib&ains, viscérd @ archaique, le
temps de I'gppe ingstant du muezzin lancé du haut dun minaret. Autant
de temps, autant de séductions.

Quen est-il and de cdte qudité phono—esthéique de la voix? On s
place demblée au plan de la “substance de I'expression” en employant un
terme de la dratification hidmdevienne. Des conddérations concearnant le
mecanigme physco—physologique de production vocde ne sont pas
pertinentes a cet égard. Techniquement, ce mécanisme vocd et composé
de quare sysemes la respiration, la phonation, la résonance &
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I'aticulaion. Ce n'est pas que ces qudre systemes ne générent pas de
propriétés phono—esthétiques. la beauté de la voix n'est pas indépendante
de la fagon de respirer, de la physiologie spécifique de |'apparel
phonatoire, des cordes vocdes, de la fagon daticuler e surtout de la
résonance, dle méme physiologiquement contrainte. 1l faudrait dailleurs
goprofondir 1'importance de la résonance pour la qudification phono—
esthéique de la voix. Toutefais, 9 I'on se place dans la perspective de la
sdde andytique de la “substance” de la voix, on diginguera dautres
composantes encore: le volume (loudness), |a hauteur (pitch), I'intonetion,
la méodie, I'accant, le rythme.

Le volume est I'effet de I'énergie, de I'amplification ou de l'intensité de
I'effort vocd. Cest une composate pafatement contrdlable par le
producteur e asfment décodeble par le récepteur. La voix “chantante’
comparée a la voix “disante’ est beaucoup plus volumineuse, et de
subtils déails dans le volume font un grand acteur ou chanteur d'opéra
La hauteur et plus difficile a contrdler et a décoder. Toutes les voix ont
une hauteur (pitch) optimae e une hauteur habituelle, et les voix sont
tout neturelement limitées par leur échdle La hauteur peut é&re définie
comme la position dun son vocd sur une échdle mudcde. 1l va sans
dire que les limitations physico-physiologiques sont déerminantes dans
ce domaing méme S on peut y dévdopper une cetaine discipline
autorégulatoire. L'intonation et une troiseme propriété e dle est sans
doute moins “naturdle’ que la hauteur et le volume, plus “culturdle’,
plus motivée par la spécificité de la langue que par la spécificité de la
voix dun individu. Ce domaine tres éudié en linguigique, et récemment
en pragmetique linguistique, manifeste des régularités qui ne peuvent ére
Oécrites  adéquatement sans prendre en  consdéation une cetane
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intentiondité communicationndle chez le locuteur. Que l'acte de poser
une question met en oeuvre une intonaion convertionnele a la force
dune regle, mais les conséguences conversationndles comportent parfois
des intonations qui ne sont que quas—syst matiques, parfais difficiles a
décoder, posidant des fets ethétiques catains. On peut qudifier la
médodie comme l'intonation radicdement subjectivée l'intervention du
jet, et de ses éas énationndles e intentionndles, est nécessaire pour
que l'on puisse parler de mdodie Méme s on peut accepter quune
langue spécifigue et particulidrement mdodieuse, comme l'anglas
britannique et le portugas du Brésil par exemple, il faut admettre quand
méme que la “méodification” de la parde par I'exploitation de certaines
virtudités vocdes dépende largement de [l'atitude intentionndle e
volitive des interlocuteurs, méme § l'intention & la volition ne sont pes
globdement conscietes. A la propriété méodique sgoutent encore le
rythme, I'accent & le tempo, qui ont tous plus ou Moins le méme datut
subjectif, méme sil y a une norme idéde de rythmisation &
daccentuation dictée par les grammairiens des langues.

Une voix n'est pas décrite par I'observateur ni surtout “andysée’ par
I'oréille dans la totdité de ses propriétés S 1'on ne tient compte que des
composantes mentionnées (volume, hauteur, intonation, méodie, rythme,
accent). |l y a en outre la qudité de la voix, cet aspect de la sonorité et
de la tondité dune voix qui la rend digtincte de toutes les atres. Cette
qudité on I'gopdle égdement la couleur ou le timbre dune voix. La
qudité vocde et le produit tond complexe réaultant dune S&ie de
facteurs hétérogenes, dlant de I'anatomie la plus objective (les cavités
phayngdes, pa exemple qui d&erminent la richesse des résonances)
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jusqua l'esthétique la plus intuitive. Pourtant, on a indiqué en phonétique
expé&rimentde quaucune anaomie pécifique prédispose une voix a la
qudité. Il y a par contre, des contraintes physologiques évidentes,
comme la coordingtion musculare, méme le smple mouvement
musculare corrigeant la longueur et la largeur des cordes vocdes. 1l et
géndrdement admis que cest surtout la résonance qui est responsable de
la“couleur” (mé&dlique, chaude, midleuse, sombre, douce, aigue). Méme
S cette résonance et ancrée dans une physique extrémement complexe,
il faut pour quil y ait qudité, égaement des déerminants psychologiques
concernant la personndité, I'émativité, le tempérament, le golt, et méme
une cataine évduation esthéique largement influencée par la norme
culturdle Bt pourtant cette qudité et—€dle percue et “sentie’ comme
I'dément le plus “naurd” de la voix, la composate la moins
manipulable e la moins contrdlée.

Nous avons voulu montrer que la qudité de voix humaine, dans la
Oéfinition gpproximative proposée dans ce liey, digingue cette voix, du
bruit produit par I'animd et la machine. Cette qudité de la voix humaine
surdéermine l'interaction communicationnelle des éres humains, ce qui
oppose radicdement la communication de hommes de la communication
des anges qui narien de vocde Méme 3 la voix humaine et implantée
dans une cataine animdité, comme le suggéat Aristote, & méme s
cette voix humaine, dans certaines de ses composantes phonétiques, peut
ére smulée par la meching la “qudité’ spécifique de la voix, avec son
impact sur les reaions intersubjectives, témoigne dune spécificité que
seule une phono—esthéique adéguate peut déecter.

Bruxeles—-New York, septembre 2002-janvier 2003
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