
브랜드의 퍼스 기호학적 접근

조성택*

들어가며1.
브랜드는 상품 및 서비스 등 브랜드 실체를 표상하는 기호들의 집

합체이며 심볼 패커징 광고등다양한감각차원에걸쳐브랜드기, , ,

호들을 생산한다.1) 이 브랜드 기호들은 해석자의 기호 세계 내에서

여타경쟁브랜드기호들과의관계등다양한유형의기호관계를통

해 차별적 가치를 발생시키고 이를 통해 해당 브랜드의 정체성을 형

성한다 한 브랜드의 차별적 가치가 해당 브랜드의 외적 정체성이라.

면 브랜드 기호들의 도상성은 브랜드의 내적 정체성을 구성한다 브.

랜드기호들은표현층위에서의닮음과내용층위에서의닮음을통해

서로도상기호로기능하여차이적가치를하나의대상 즉해당브랜,

드로 수렴시킨다.

브랜드기호들은언어에비해상대적으로다의적이고모호한속성

을 지니는 한편 브랜드의 정체성이 일관되게 투사되어 의미의 해석

고려대학교 언어학과*
1) Aaker(1991), Kotler(2000)
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가능성이 제고되는 양면적 속성을 갖는다 브랜드 기호는 미적 작품.

의 속성을 통해 해석자에게 새로운 기호 경험을 제공하고 해석자의

기호 세계와 다양하게 연계될 수 있는 접점을 마련하는 한편 브랜드

정체성을 통해 각 브랜드 기호들의 의미를 명료하게 만들고 특정 의

미 영역으로 해석 방향을 통제한다 즉 브랜드가 생산하는 기호들의.

집합체를브랜드담론으로상정한다면브랜드의정체성은언어담화

또는담론에서의맥락과동일한기능을수행하면서브랜드기호의생

산과 해석을 통제한다.

퍼스 기호학은 기호의 의미작용커뮤니케이션적 측면 지(Peirce) / ,

시작용추론작용적측면을포괄한다는점에서브랜드담론연구에적/

합한 설명 모델을 제시한다 그리고 퍼스의 광범위한 기호학적 세계.

관은 다양한 이질적 속성의 브랜드 기호들을 연구할 수 있는 토대를

제공한다 이상의문제인식에기초해본글에서는브랜드담론의추.

론적 속성에 주목하여 퍼스 기호학의 브랜드 담론 적용 가능성을 모

색해보고자 한다.

퍼스 기호학2.
퍼스의 기호 모델2.1.

퍼스의 기호 모델은 기호 해석체 대상체 가 맺, (interpretant), (object)

는삼원적관계로구성된다 기호는 어떤명목이나능력의한도내에. ‘

서누군가에게다른무엇을지칭하는그무엇이며이때기호가만들’

어낸 관념 속의 새로운 기호는 해석체이고 기호가 지칭하는 다른 무

엇은 대상체이다(CP 2.228).2)

퍼스에따르면 한기호는해당대상체를완전히표상하는것이아,



브랜드의퍼스기호학적접근조성택∙ 263

니라 오직 주어진 토대 내에서만 해석자에게 대상체를 표상(ground)

한다 토대는 기호가 대상체를 표상할 수 있는 근거(CP 2.228, 3.361).

이며 기호가해당대상체와의의미작용을위해해석자에게부여하는,

일종의 가설이다.3)

대상체는직접적대상체와역동적대상체로구분된다 직접적대상.

체는기호의토대로부터인식된대상체이며 역동적대상체는인간의,

인식에의해직접적으로파악될수없는주어진대상에대한의미및

개념의 총체로 정의된다.

해석체는 직접적 해석체 역동적 해석체 최종적 해석체로 구분된, ,

다 직접적해석체는분석되지않은기호의의도된또는자연적효과.

로서그림을처음봤을때의느낌 모호한인상 노력이라는개념등, , ‘ ’

을 예로 들 수 있다 역동적 해석체는 기호의 직접적이고(CP 5.475).

실제적인 효과로서 직접적 대상체에 대한 의미 그 자체로(CP 4.536)

설명된다 그리고 최종적 해석체는 한 기호가 생산하는 직접적 해석.

체와역동적해석체의총합으로서해당기호의총체적인의미로정의

된다.

기호가일련의토대를통해순차적으로역동적해석체를생산하고

한기호의의미는집합적개념의최종적해석체로정의된다는점에서

세미오시스는연속성을지닌다 그리고세미오시스는. - 한기호가생

산한해석체가다시기호로기능하는 기호(CP 2.228, 5.284) -해석체의

변증법4)으로 작동하는 - 원칙적으로 무한히 진행되는(ad infinitum)

기호 번역의 과정이다(CP 5.284).

2) 는 퍼스 선집 이며 뒤의 번호는 절 번호를 의미함CP (Collected Papers) .
3) Savan, David, “C.S.Peirce and American Semiotics”, The Peirce Seminar Paper, Vol. 2, ed.

에서 재인용M.Shapiro, Bergahn Books, Liszka(1996:117) .
4) 기호가 해석체를 생산하며 이 해석체는 또 다른 기호로서 기능하는 세미오시스는 바흐
찐 의 대화주의적 기호 개념과 상당히 유사하다 이에 대해서는 김성도Bakhtin . (1998),

참조Ponzio(1984) .
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퍼스의 기호 유형론2.2.

퍼스의 기호 유형론은 삼원적 기호 모델 내에서 각 항들의 관계에

따라 나타날 수 있는 상이한 세미오시스에 대한 유형론이다.

기호-토대에 의한 분류는 해석자가 기호를 경험하는 양상에 따른

유형론이다 품질기호 는 미적 작품과 같이 기호의 토대. 1) (qualisign)

가 품질인 경우이며 사유나 코드의 도움없이 직관적으로(CP 2.244),

경험되는 직접적 해석체의 생산을 유도한다 개별기호 는. 2) (sinsign)

싸이렌과 같이 기호의 존재 유무가 곧 그 기호 기능의 본질이 되는

기호이다 법칙기호 는언어와같이주어진기호(CP 2.245). 3) (legisign)

가 법칙 코드 타성에 의해서 기능하는 기호이다, , (CP 2.246).

기호-대상체에 의한 분류는 기호의 의미작용에 초점을 맞춘 유형

론이다 도상기호 는사진등과같이기호와대상체사이의닮. 1) (icon)

음이존재하는경우이다 지표기호 는기호와대상(CP 2.247). 2) (index)

체의 관계가 인접성 인과성에 의한 것이며 화살표 연기와 불, , ( ),→

의관계등을예로들수있다 상징기호 는기호(CP 2.248). 3) (symbol)

와대상체가직접적인관련성이없는가운데제 의요소코드 타성3 ( , )

에 의해서만 비로소 관계를 맺는 기호이며 언어 및 각종 부호를 그

예로 들 수 있다(CP 4.447).

기호-해석체에의한분류는생산되는해석체의명제적유형 는(‘S P

이다 에따른분류이다 단항기호 는 난로 검음과같이명’) . 1) (rhema) ‘ ’, ‘ ’

제의주어와서술어를구성한다 기호의토대를통해(CP 8.337, 4.438).

생산되는해석체들은 차적으로단항기호이다 명제기호 는1 . 2) (discent)

주어와 서술어의 단항기호가 와 같은 연결사 를 통해 결합‘is’ (copula)

한해석체이며모든역동적해석체는명제기호의형식이다(CP 2.309).

논항기호 는주어진기호에의해촉발된세미오시스의역3) (argument)

동적 해석체들명제기호이 최종적 해석체로 수렴되는 추론 과정 또( )
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는 그러한 추론을 유발시키는 기호이다 명제기호의 추론(CP 4.538).

결과인 논항기호 역시 는 이다의 명제 형식이다‘S P ’ .

논항기호는 추론 유형에 따라 연역법 귀납법 가추법 의, , (abduction)

하위 유형을 갖는다 연역 추론은 결론이 자연스럽게 도출되는 당연.

추론이며 이미 존재하는 기호들 사이의 관계를 확인시켜 준다(CP

가추법은귀납법과같이종합적확장적추론양식이다 가추법2.267). / .

은 주어진 사건이 기존의 추론 방식 또는 가설로는 설명이 불가능한

경우 개연성있는 가설을 형성하는 추론 형식이다 끝으로(CP 2.662). ,

귀납법은주어진사실은관찰된사실에서나타나는것과동일하게아

직검증되지않은경우에대해서도사실일것임을주장하는추론이다

(CP 2.636).

세미오시스의 추론적 속성2.3.

기호-해석체의 분류에서 알 수 있는 것처럼 퍼스의 세미오시스는

기호가 일련의해석체를생산하여최종적해석체로수렴되는복층적

과정이다 기호의 구조적 측면에서 기호 세계는 각 기호들의 끊임없.

는상호지시작용을통해의미를생성하며 기호의사용적측면에서,

기호 체계를 구성하는 기호들의 관계는 기호 생산자 및 해석자의 추

론을 요구한다.

기호-대상체의 유형론이 한 기호가 주어진 대상체를 표상하는 의

미 작용에 관한 분류라면 기호, -토대의 분류는 주어진 기호의 의미

작용에 대한 해석자의 지식과 관계있다 해석자가 주어진 기호를 법.

칙기호로서해석한다는것은해석자가기호해석에앞서자신의관념

속에이기호의 의미작용방식 - 도상 지표 상징, , - 에 대한지식을

가지고 있다는 것을 의미한다 그리고 품질기호는 의미작용에 대한.

해석자의 지식이나 추론 등의 노력없이 해석체를 생산할 수 있는 기
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호이다.

한편개별기호는주어진특정시공간속에서의현실성에주목하게

하는 기호 유형으로서 해석자의 관념 속에 존재하는 지식 타성으로,

는 설명될 수 없는 사실을 제시한다 특히 개별기호의 해석체 중 새. ‘

로움의해석체는 노력의흔적 및 유의미성 등의직접적해석체와’ ‘ ’ ‘ ’

더불어 놀라운사실에대한가설을세우는가추법적추론의시발점‘ ’

이다 가령미적작품의해석과정은주어진기호내단서를통해다.

의적이고 모호한 의미를 보다 확실한 것으로 이행시키는 과정이다.5)

이 과정에서 해석자는 자신의 기호 세계와 주어진 기호와의 상호 작

용을통해다양한해석체를가설로제안하며연역법 귀납법등의추,

론 과정을 통해 가설적 명제를 법칙적 명제로 전이시킨다.

브랜드 담론의 구조3.
브랜드의세미오시스는브랜드기호와브랜드담론의이원적구조

로구성된다 우선각각의브랜드기호는해당기호에국한된세미오.

시스를 전개하여 최종적 해석체를 생산한다 그리고 이 브랜드 기호.

의최종적해석체는브랜드담론세미오시스의역동적해석체로기능

하여브랜드담론의최종적해석체로수렴된다 따라서각브랜드기.

호는최종적해석체의 생산과동시에 세미오시스를종결시키지만 브

랜드담론의세미오시스는끊임없이생산되는다양한브랜드기호들

에 의해 브랜드 생명 주기 내내 지속성을 갖는다.

브랜드 담론의 최종적 해석체는 곧 해당 브랜드의 정체성으로서

브랜드 기호의 생산과 해석의 맥락으로 기능한다 브랜드 담론의 맥.

5) 미적기호의추론적성향에대해서는 참조 그리고시각기호등에대한Vourinen(1991) .
추론적 속성에 대해서는 참조Moriarty(1996), Trifonas(2002) .
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락은커뮤니케이션의궁극적인목적인브랜드정체성그자체를표상

하는동시에다양한브랜드기호들의세미오시스가특정방향으로수

렴되도록강제하는역동적대상체로기능한다 브랜드담론의맥락인.

브랜드의 정체성은 BI(Brand Identity)6) 또는 CI(Corporate Identity)－ －

에압축적으로표상되며브랜드담론은 를중심으로비대칭적인원BI

형적 구조를 구현한다.7) 브랜드 실체와 기호는 본질적으로 자의적인

관계를 가지며 는 브랜드의 이름 심볼 기업 색상 등을 통해 브랜BI , ,

드 실체를 지시하는 코드화의 과정을 수반한다 그리고 브랜드 담론.

의모든기호들이 또는그구성요소와도상적관계를가짐으로써BI

와 브랜드 실체의 자의적인 관계는 법칙적 성격으로 강화된다 다BI .

시 말해 는 브랜드를 가장 직접적으로 표상하는 브랜드 기호로서BI

다른 브랜드 기호들이 브랜드 실체와 관계맺을 수 있도록 중계하는

기능을 수행한다.

I I₁ ₂

S₁ O = S O₁ ₂ ₂

해석체 브랜드 기호 브랜드 실체I : , S : , S : BI, O :₁ ₂ ₂

< 브랜드 기호 브랜드 실체의 관계BI, , >

위의 표에서 는 브랜드 실체를 표상하는 상징 기호이며 브랜드BI

기호는 와의도상적관계를통해간접적으로브랜드실체를표상하BI

6) 본고에서 를 브랜드 주체가 해당 브랜드의 모든 잠재적인 의미들을 압축적으로 표상BI
하기 위해 생산한 시각적 기호로 정의한다.

7) 레이코프 존슨 은 인지심리학에 기반하여 의미 범주를 구성하는 각& Lakoff & Johnson
요소들의 관계가 비대칭적임을 주장했다 비대칭적 구조에서는 다른 요소들에 비해 인.
지적인 현저성을 띠는 원형 이 존재한다(prototype) (Lakoff & Johnson(1995)).



268

게된다 그리고 가브랜드담론을표상하는원형적기호이므로브. BI

랜드기호의최종적해석체가브랜드 담론의세미오시스에 수렴되는

과정 또한 의 중계를 거치게 된다BI .

선행 기호 후속 기호( ) BI ( ) t先行 後屬

<시간성에 따른 브랜드 기호 분류>

브랜드담론의비대칭적인구조에시간성을개입시키면위의표와

같다 한 브랜드가 등장하여 의 정체성을 확립시키기 위해 생산되. BI

는 일련의 기호들은 선행 기호로 정의되며 정체성 확립 이후BI BI

그 자체 또는 의 구성 요소가 반복적으로 출현하여 의 정체성을BI BI

더욱강화시키는기호들은후속기호로정의될수있다 선행기호들.

은 다양한 의미 해석의 잠재성을 지닌 의 세미오시스가 일정한 방BI

향으로진행되도록유도하며후속기호들은일단정체성이확립된 BI

의 정체성을 강화하면서 해당 브랜드에 새로운 정보를 부가시킨다.

사례 분석 국민은행4. : 브랜드 담론
<국민은행 선행기호>

선행 기호1 선행 기호 2 선행 기호 3 선행 기호 4
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선행 기호 년 월 신문 광고1 : 2002 4
선행 기호 년 월 런칭 신문 광고2, 3, 4 : 2002 10 CI

선행 기호 분석4.1.

국민은행은 주택은행과의 합병 이후 년 월 새로운2002 10 CI

를발표했다 선행기호 에서는새로운기업색상(Corporate Identity) . 1

이 사용되기 시작했고 새로운 의 발표와 함께 선행기호 가, CI 2, 3, 4

생산됐다 선행 기호는 브랜드 담론 세미오시스에 있어서 다음과 같.

이 기능한다.

개별기호로서 새로움 또는 신선함의 직접적 해석체를 생산1) ‘ ’ ‘ ’
하여 기호 해석자의 관심을 유도하는 기능

추후 경험할 기호 해석의 방향성을 일정 방향으로 통제하는2)
기능

첫 번째 기능은 해석자의 해당 브랜드 담론에 대한 관여도

를 제고시킨다 해석자는 법칙기호의 토큰 이 아닌(involvement) . (token)

새로움의해석체를생산하는개별기호를경험하면서다양한추론을‘ ’

통해 세미오시스를 진행시킨다 개별기호는 지표기호로 기능하므로.

해석자는의미를찾기위해주어진기호내에서발견되는도상및상

징기호를통해가추법으로시작되는일련의추론과정을진행시킨다.

국민은행 는 형태적으로는 별의 도상기호로 기능한다 그런데CI ‘ ’ .

예시된선행기호를살펴보면 별의해석체뿐만아니라디자인과정, ‘ ’

에서 별/ /8)의형태가함의할수있는하위기호들의해석체도함께제

시되고 있다 즉 별의 도상 메시지는 단일한 기호 단위로부터 생산. / /

되는 별 선행기호 에국한될수있지만선행기호들을통해그구‘ ’( 4)

8) 본고에서는 논의의 편의를 위해 의미 또는 해석체는 로 기호는 로 표시한다‘ ’ , / / .
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성요소인 / / 선행기호 과 선행기호 가 별 이외의의미/ ( 2) /X/ ( 3) ‘ ’

로 확장되고 있다.

한편국민은행의 별은 성당의심볼과유사하며 눈/ / ‘ ’ ‘ ’9)의도상기호

로도 사용될 수 있다 그런데 선행 기호에서 광고 카피의 언어 기호.

별이 인접성에 의한 지표기호로 도상기호 별을 지시하여 해당 기/ / / /

호가 오직 별의 해석체를 생산하도록 세미오시스를 통제하고 있다‘ ’ .

직접적 기호 경험 환경 분석4.2.

새로운브랜드가탄생하면브랜드의정체성을구축하기위한다양

한브랜드기호들이생산되는데이브랜드의정체성이가장직접적으

로경험되는기호환경을고려해볼수있다 가령아파트브랜드의경.

우에는 아파트 벽면에서 를 경험하는 것이 브랜드 실체와 의 관BI BI

계를가장직접적으로경험할수있는환경이다 은행의경우 브랜드. ,

실체의생산과소비가발생하는공간이은행의각영업점이라는점에

서 영업점에 게시된 간판이 를 경험하는 가장 직접적인 환경일 것CI

이다.

<국민은행 간판>

개별기호의해석에있어서추론의단서가제시되는유형은 브랜1)

드 기호 내 하위 기호들의 관계를 통해 제공되는 경우 해당 브랜, 2)

9) 제일 제당현 의 하위 브랜드 백설표의 는 국민은행의 심볼과 형태적으로 유사한( CJ) CI
심볼을사용하는데의미적으로는 별이아닌 눈 을상징하고있다 따라서 국민‘ ’ ‘ (snow)’ . ,
은행 의 별은 별의해석체를생산할수있는개연성만존재할뿐반드시 별의해CI / / ‘ ’ ‘ ’
석체를 생산할 것이라고 단정할 수는 없다.
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드기호가속한브랜드담론에서제공되는경우 해당브랜드담론, 3)

외부의여타담론에서제공되는경우로구분될수있다 기호내부에.

서 주어지는 추론의 단서는 미적 기호의 경우처럼 하위 기호들의 도

상적관계또는인접성에의한지표적관계를통해제공된다 그리고.

해당 기호 외부에서 주어지는 단서는 법칙기호를 통해서 제공된다.

해석자는개별기호내에서이미법칙또는타성화된도상 지표 상징, ,

기호들에바탕하여아직밝혀지지않은기호들의해석체를추론한다.

이 간판에서 해석자가 기호 해석의 세미오시스를 시작할 수 있는

익숙한 경험은 국민은행이라는 상징기호와 간판이 게시된 곳1) / / 2)

은 과거 국민은행의 영업점이었다는 공간적 경험이다 기호 외부로‘ ’ .

부터 주어진 이 두 가지 단서와 함께 기호 내부에서는 주어진 기호

단위간판를 구성하는 하위 기호들이 물리적 경계 내에서 인접성( ) 3)

에 의한 지표기호로 기능하고 동일한지시대상을표상하여 의미, 4)

적으로 도상관계를 맺는다는 점도상기호이 단서로 제공된다( ) .

국민은행과1) / / /KB/

국민은행은 브랜드 실체인 국민은행을 인접성에 의한 지표기호/ / ‘ ’

로지시한다 그리고이에기초하여 가 국민은행과동일한대상. /KB/ / /

을표상할것이라는가설이세워진다 이명제는가설내에서잠정적.

인법칙의성격을띠며 가 의두음자어/KB/ /Kookmin Bank/ ( )頭音字語

표현일것이라는새로운가설을생산한다 이기호의의미해석은다.

음과 같은 가추법-연역법-가추법의 추론 과정을 거친다.

이 간판의 기호들은 국민은행기호를 통해 국민은행과 관계1. / / ‘ ’
가 있다고 생각할 수 있다인접성에 의한 지표기호( ).
는 영어 코드상징기호를 사용한 표현이다2. /KB/ ( ) .
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국민은행의 영문 표기 명은 가 될 수 있다3. ‘ ’ /Kookmin Bank/ .
는 와 도상적 관계도상기호이며 두 기호4. /KB/ /Kookmin Bank/ ( )
의 관련성은 두음자어 표현에 익숙한 우리의 경험타성 상징( =
기호을 통해 뒷받침된다) .
따라서 가 국민은행을 표상하는 기호라고 생각할 충분한5. /KB/ ‘ ’
개연성이 있다.

와2) /KB/ /starKb/10)

는 조형성을 띠는 심볼로서 와의 도상적 관계를 통해/starKb/ /KB/

추론을유발한다 이때추론의근거가되는것은 와 의도상. 1) /B/ /b/

성 와 의도상성이다 이를통해 일것, 2) /K/ /starK/ . /B/:/b/ = /K/:/starK/

이라는 도상성에 기반한 유추 추론이 발생하며 와 가(analogy) , /B/ /b/

동일성의관계를갖는다는점에서 와 의관계또한동일성을/K/ /starK/

가질 것이라는 가설이 생산된다.

그런데 와 의 관계는 분명 와 의 관계대문자/K/ /starK/ /B/ /b/ ( -소문

자와다른양상을띠고있다 따라서 는 일것이라는가설이) . /starK/ /K/

유효한 가운데 의 해석체가 외 다른 해석체를 추가적으로/starK/ ‘K’

필요로 한다는 점에서 새로운 가추법이 시작된다.

와3) /starKb/ /www.kbstar.com/

일상적인 경험에 의해 /www.- 의 기호는 을 가리키는 상.com/ URL

징기호이며, /- 은.com/ /- 에비해 국제적이라는품질기호를포.co.kr/ ‘ ’

함하고 있다 그런데 이 기호는 추론의 전 단계에서 해명되지 않은.

해석의 단서를 포함하고 있다/starK/ .

10) 위의 예에서 황금색의 심볼로 표상된 기호를 편의상 로 표기한다/starKb/ .
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의미적도상성에의한도상기호와인접성에의한지표기호는 국민/

은행 의 등식을 가설로 상정한/ = /KB/ = /starKb/ = /www.kbstar.com/

다 이 때 국민은행과 가 상이한 코드를 사용하여 동일한 지시. , / / /KB/

대상을 가리킨다는 점은 와 의 관계 또한 그/starKb/ /www.kbstar.com/

러할것이라는유추추론을유발한다 그리고 는동일성에의해등. /b/

치되므로 와/starK/ /k- 가 동일한 해석체를 가질 것이라는 가추법star/

이 발생한다.

) /B/=/b/=/b/Ⅰ

) /K/=/starK/=?/kⅡ -star/

< 해석을 위한 유추 추론 구조/starKb/ >

이때우리의일상적인경험은 의형태가 의 별을의미/starK/ /star/ ‘ ’

할수있다는개연성을발견하게만든다.11) 이가설은도상적관계에

기반한 유추이지만 각 관계는 다음과 같이 이질적인 속성을 지니고

있다.12)

I I₁ ≒ ₂

/starK/ O₁ O /star/≒ ₂

도상기호 상징기호

11) 만약 를 별의 도상기호일 것이라는 가설이 먼저 상정됐다면, /starK/ /k- 는 귀납적인star/
증거로 기능하게 된다.

12) 과 도 동일한 추론 관계를 갖는다/I Love NY/ /I NY/ .♡

/KB/
/starKb/

/kbstar/
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O :₁ O = I : I₂ ₁ ₂

O₁≒ O₂

∴ I I₁≒ ₂

< 와 의 유추 추론 구조/starKb/ /star/ >

브랜드 담론 분석4.3.

이상에서살펴본바와같이국민은행 가개별기호적성격임에도CI

불구하고 해석자는 간판 내부 하위 기호들의 상호 지시 작용에 기초

해 세미오시스를 진행시킬 수 있다 특히 이질적인 다양한 기호들이.

동일한해석체를생산하면서한기호의해석은다른기호와의도상적

관계에의해타당성을확보하고이를통해상위기호의세미오시스가

일정 방향으로 전개될 수 있다 의 경우에도 를 구성하는 이름. CI CI ,

색상 심볼등의하위기호들은서로도상적관계를맺음으로써기호,

해석의 맥락으로 기능한다.

브랜드담론의측면에서후행기호는기호내부에 그자체또는CI

일부하위기호들을배치함으로써개별기호적성격의 를 법칙기호CI

적성격으로전이시킨다 국민은행의경우 통장 유니폼 영업점실내. , , ,

디자인 디스플레이등다양한브랜드기호들이 의하위기호, ATM CI

들과의 도상적 관계를 통해 의 법칙기호적 성격을 강화시키고1) CI ,

기호들의도상성을통해브랜드담론의구성성 을제2) (structuredness)

고하며 결과적으로 브랜드 담론의 내적 정체성을 강화시키고 있, 3)

다.

그리고국민은행의정체성은브랜드담론내부뿐만아니라외부의

기호로부터도영향을받는다 예를들어한은행이국민은행 의 별. CI / /

에착안하여국민은행을태양계의목성으로비유하는비교광고를제
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작한바있다 이비교광고는 큰별이가지는부정적가치의해석체. ‘ ’

를 생산하도록 의도되었지만 이 해석체의 생산에 앞서 국민은행‘ ’ =

큰별이라는사실이전제되고있다 따라서 큰별의부정적가치를‘ ’ . ‘ ’

떠나 경쟁 담론의 비교 광고가 국민은행 브랜드 담론의 정체성을 더

욱강화시키고있다 동시에국민은행은다음과같은후행기호를생.

산하여 큰별이부정적가치의해석체를생산하는세미오시스로진‘ ’

행되는 것을 억제하고 있다.

<국민은행 후행 기호>

경쟁 담론뿐만 아니라 직접적으로 관계없는 다른 브랜드 담론도

국민은행브랜드담론에영향을미친다 통신회사 커피브랜드 증권. , ,

회사등의별을소재로한광고 그리고영화제목 연예인의예명등, ,

브랜드담론이아닌여타기호범주에서도문화내별의기호적가치

를 제고시키고 있다 이와 같이 국민은행과는 본질적으로 무관한 브.

랜드담론또는기호범주에서생산된기호들이 별에다양한긍정적/ /

가치의해석체를부가하여국민은행브랜드담론내 별의세미오시/ /

스를풍요롭게 만든다 이를통해국민은행 브랜드는 브랜드 외부. 1)

기호들에의해서도끊임없이세미오시스를지속시키며 별과의도2) / /

상성을 통해 다른 기호들과 연계될 수 있는 다양한 경로를 확보하게

되고 결과적으로 해석자의 기호 세계와 국민은행 브랜드의 기호, 3)

세계가 연계될 수 있는 다양한 접점을 마련하게 된다.
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결론5.

퍼스의세미오시스개념은의미작용뿐만아니라추론의과정을내

포하고있다 퍼스의기호유형론은기호모델의각관계들의유형에.

따라 발생할 수 있는 상이한 세미오시스 과정의 분류이자 동시에 논

항기호로서최종적해석체를 생산하는데수반되는 다양한추론유형

의분류이다 그리고기호가해석체를생산하고이해석체는또다른.

기호로 기능한다는 퍼스의 설명은 첫째 의미작용의 측면에서 기호,

세계가 기호들의 연속적인 상호 지시 작용을 통해 구성된다는 점을

함의하며 둘째 커뮤니케이션의 측면에서는 기호 생산과 해석에 있, ,

어서의 기호의 추론적 속성을 부각시킨다.

브랜드 기호는 미적 기호와 같이 의미의 모호성을 띠지만 브랜드

의 정체성을 명시적으로 전달하는 커뮤니케이션의 대상이라는 점에

서는상이하다 브랜드기호가갖는미적기호의속성은해석자로하.

여금다양한추론을전개하도록유도하며브랜드정체성은브랜드기

호의생산과해석에있어서맥락으로기능하여세미오시스를특정방

향으로 통제한다 각 브랜드 기호가 생산하는 해석체를 한다 브랜드. .

기호 해석 과정에서 필요한 추론의 단서는 등 다양한 차원에서 제공

된다.

브랜드 커뮤니케이션의 궁극적 목적이 브랜드의 관여도와 인지도

를제고하는것이라는점(awareness) 13)을고려하면 브랜드담론을구,

성하는기호들은 를중심으로한유기적인관계의망을구축하여야BI

한다 브랜드 기호들의 유기적인 관계는 기호들의 상호 지시를 통해.

브랜드의기호세계를견고하게만들고해석자가일련의추론과정을

통해브랜드담론내에서주어진브랜드기호를해석할수있게한다.

13) Aaker(1992, 1995)
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동시에 기호 해석자의 기호 세계와 브랜드의 기호 세계가 연계될 수

있는 다양한 접점을 마련하여 첫째 브랜드 기호들의 해석체가 브랜,

드 담론의 특정 해석체에 수렴되어 브랜드 정체성을 강화시키고 둘

째 추론가능한 범위내에서 다양한 해석체기호들을 해당브랜드에, /

연계시켜 브랜드의 기호 세계를 확장시켜 한다.
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A Peircian approach to brands

Cho, Seong-tack

This article investigates a semiosis of a brand discourse which is

defined as a set of its various brand signs. The brand signs of a brand

discourse function each other as icons, representing the brand identity, so

that those similarities in expressions and meanings make brand identity

function as a context in linguistic discourses.

Ch. S. Peirce's semiotic theory emphasizes signs' intereferential and

inferential aspects in semiosis. His sign model makes it possible to

approach to a brand discourse not only as an object of signification but

that of communication where a series of inferences is necessary. And the

goal of this article here is to analyze the semiotic structure of a brand

discourse and try to apply it to a real case, the ‘KB’ brand discourse.

열쇠어 브랜드 퍼스 추론 세미오시스: Brand, Peirce, Inference,

Semiosis


