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문제제기 및 연구목적1.
사회의 정보화로 인한 사이버 공간의 무한한 확장이 이루어지고,

매체 환경의 다매체다채널화가 이루어짐에 따라 현 사회구조 내에,․
서유통되는영상텍스트의규모와사회적중요도가증가하게되었다.

하지만 현사회구조내에서영상텍스트는단순히문화상품으로서 오

락적 기능만을 수행하고 있는 것이 아니라 자본주의적 의식구조의,

확산과 폭력에 대한 미화 여성의 성적 대상화 사회적 약자의 타자, , ,

화와 같은 이데올로기적 의식구조 확산의 주축을 이루고 있다.

따라서 오늘날 영상텍스트와 관련된 논의에서는 아도르노(Adorno)

와 호르크하이머 의 문화산업론적 문제제기 이후 꾸준히(Horkheimer)

제기되었던 영상텍스트의 이데올로기적 기능에 대한 문제제기가 시

급한상황이다 하지만오늘날영상텍스트에대한담론구성은문화연.
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구 적 학문경향의 일반화로 텍스트의 의미생성체계에(cultural studies)

서발생하는이데올로기적문제에대한주목보다는 수용자의능동성,

에중심을둔다 즉 수용자와텍스트와의관계에대해수용자의주체. ,

구성은 텍스트에 의해 이루어지는 것이 아니라 텍스트를 해석하는,

순간에 기존에지니고 문화적지식을 사용하면서능동적으로이루어

지고 있다는 몰리 주장과 기호의 자의(Morley) (Morley 1992: 59 60),˜

적 의미관계를 부각시킨 홀 의 텍스트 해독의 유형분류 바르뜨(Hall) ,

의 기호와 텍스트의 논의를 수용한 피스크 의 다의적(Barthes) (Fiske)

텍스트론을중심으로영상텍스트의의미화에대한패러다임의변화

가 초래되었다.

하지만이러한수용자중심의영상텍스트에대한접근은텍스트에

의한 의미 생산이라는 당연한 명제보다는 수용자 중심의 탈의미적,

텍스트 해석에 무게를 두게되었다 이러한(Rodowick 1994: 297 298).˜

현상의원인은수용자의능동성에대한부각과더불어 영상텍스트의,

텍스트적 특성이 중요한 원인으로 작용한다 즉 영상텍스트의 경우.

음소와 의미소로이중분절이 가능한문자텍스트와는달리 텍스트를

구성하고있는의미소적요소가다양하게존재하기때문에 영상텍스

트의 의미화를 위한 의미소의 설정이 어려운 구조를 지니고 있다.

그에 따라 영상 텍스트를 구성하고 있는 영상 기호를 자의적 의미

구조를지닌기호로개념규정하게된것이다 또한이러한자의적기.

호의개념은무한대로확대되어영상텍스트의의미화과정에서일반

적인 의미구조에 대한 부정에까지 이르게 되다 그 결과 이데올로기.

적영상텍스트가저항적영상텍스트로잘못해독되는상황까지발생

하게 된다.

이에 본 연구에서는 영상 텍스트의 자의적 의미구조에 대한 비판

적 관점을 토대로 영상 텍스트의 의미구성방식을 영상 기호의 도상,

적특성과언어적내러티브와의맥락적관계성에주목하여 논의하고
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자 한다 또한 이러한 영상텍스트의 의미구성과정을 영화 친구 에. 뺷 뺸
대한분석을통해 도상적기호의자연적혹은규정된의미생성과정,

과 언어적 내러티브의 맥락적 의미구성 관계를 검증해 보고자 한다.

이와같은연구과정은 영상텍스트의 의미생성과정을명확히규명함

으로써이후수용자와의관계를규정하는데중요한근거로사용될수

있으며 더나아가텍스트와수용자간의관계정립에기초적인근거를,

제시해 줄 수 있을 것이다.

영상텍스트의 의미구성2.
영상이미지에 대한 지각2.1.

영상텍스트의 영상이미지를 분석의 중요한 요소로 설정한다는 것

은 보여지는 영상이미지를 하나의 체계로 인식할 수 있어야 한다는

전제가 성립한다 또한 영상이미지를 인식하기 위해서는 영상이미지.

를 어떻게 지각하는지에 대한 개념규정이 필요하다.

우리가사물을보고그사물에대한지각을할수있는것은 사물,

에 대한 봄 으로서 그 사물을 하나의 이미지로 우리의 망막에(seeing) ,

투사하고 이를 대뇌적인 이미지로 지각할 때 사물에 대한 이미지를,

지각할수있게되는것이다 즉우리가사물(Mitry 1987/2000: 43 44).˜

을 보고 이를 지각 할 수 있는 것은 사물의 이미지를 통한 리얼리티

을 지각하는 것이다 이 때 지각되는 리얼리티 는 무엇(reality) . (reality)

인가는 이후 이미지가 무엇인가를 설명해 줄 수 있는 근거가 된다.

이 리얼리티 에 대해서는 여러 관점들이 존재하다 먼저 칸(reality) .

트 의 인식론적 관점으로 리얼리티 는 지각할 수 있는 리(Kant) (reality)

얼리티 와 인간의 지각 이전에 선험적 으로 존재하는(reality) (a priori)
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지각할수없는리얼리티 로구분된다 즉지각할수있는리얼(reality) .

리티는현상 으로구분하고 감각을통해지각할수없는(phenomenon) ,

이상적인 리얼리티를 절대의 리얼리티 즉 실체 혹은 물자(noumenon)

체(object-in- 로설명하고있다 이itself) (Crawford 1974/1995: 123 127).˜

러한칸트의인식론은사물에대한인간의인식능력의한계를말하고

있는것이고 인간이사물에대한인식을통해어떠한판단을해도그,

판단의 진실성은 확보될 수 없는 것이다.

하지만 버클리 의 명제 존재한다는 것은 지각되는 것이(Berkeley) “

다 나후설 이말하고있는의식.(esse est percipi)” (Husserl) (consciousness)

의 문제 즉 실재 의 리얼리티는 실재 자체에 존재하는 것이, (the real)

아니라 실재 와그실재에대한의식과상보적인형태로생성, (the real)

된다는인식론적개념을설정하고있다 결국현(Mitry 1987/2000: 38).

대사회에서받아들여지고있는실재 의리얼리티 는인(the real) (reality)

간의감각능력을통해구조화하고조직한것으로 실재 가지, (the real)

니고 있는 여러 가지 구현 가능한 리얼리티 적 특성중의 하나(reality)

이다 결국 세계는 우리의 감각에 의해 구조화된 물질적인 세계이다.

따라서 이러한 사물과 리얼리티 인간의 지각(Mitry 1987/2000: 39). ,

간의관계설정으로인간이사물에대한지각의주체임이받아들여지

게 된다.

이러한 사물에 대한 지각의 인식론적 논의와 더불어 사물을 인식

할수있는형태인시각적지각 의특성에대한논의(visual perception)

는빛에대한시각적특성에대한게슈탈트 심리학적관점의(Gestalt)

논의로 설명된다 하지만 이러한 빛의 운동성을 하나의 개념으로 지.

각 하는 과정은 태어나면서 부여되는 뇌의 특성으로 평가(perception)

하기는 어렵다 왜냐하면 지각은 개인적인 심리적 차원에서 발생하. ,

는기억과감성에크게제한을받기때문이며 지각을(Barry 1997: 65),

상황을 구성하는대상들과사건들을구별하는능력으로본다면지각
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에는 학습이 포함되는 것이다(Andrew 1984: 28 29).˜

지각능력이사회문화적인요소들의학습에기초한다는관점은감

각과 지각을 분리하게 하였고 학습이라는 요인 때문에 언어적 요소,

의 개입이 이루어지게 되었다 이러한 언어적 요소의 개입을 중요시.

하는기호학적의미론을도출하게하였고 라깡 류의언어를통, (Lacan)

한 주체구성의 논의를 가능케 하였다 또한 예술에 대한 도상학.

적 관점에서는 인간이 만든 모든 재현물들에 대한 자연적(Iconology)

인지각능력은최소화되고 지식을토대로한사회적관습에의해생,

성된 관습적 도식성 이 중요하게 인식된다(schema) .1)(Gombrich 1972/

즉현상에대한지각에서사회문화적인요인들이자1989: 108 112)˜

연적으로부여된생물학적능력보다중요한 요인으로평가받게되었

다.

하지만 이러한 지각은 자연적으로 부여된 감각과 더불어 인식할

수 있는 것이기 때문에 지각의 영역에서 자의적으로 이루어진 사회,

적코드 를바탕으로한현상에대한인식은자연적감각에의해(code)

인식의 자의성이 제한된다.2)(Andrew 1984: 28)

결국 이미지에 대한 지각 의 과정은 다음과 같이 설명된(perception)

다 사회적주체인인간은사물에대한형상을시지각의형태로받아.

들이는데 이 시지각의 영역에서는 자연적인 감각의 영역과 사회적, ,

인 코드화의 원리에 의해 움직이는 지각의 영역이 상호 공존하고 있

다 따라서이미지에대한지각은자연적감각을바탕으로현실의상.

을 해석하는 인간의 심리적 과정이라 설명할 수 있다.

1) 곰브리치 에 따르면지각하는 행위는기대하는 것 비교하는 것과 연관되어있(Gombrich) ,
다 따라서 이미지에 대한 인지 가능성이란 시각적 기대와 연관되어 있고 이미지를 읽. ,
는 다는 것은 하나의 점에서 출발하여 눈이 훑어보는 과정에서 불확실성을 줄이고 하,
나의 정합성을 찾아가는 것으로 보고 있다.

2) 밝은불빛 큰소리 눈앞에가까이놓은이상한물체에대해인간은지각적으로해석하, ,
는 것이 아니라 동물적 감각으로 그 현상을 받아들이게 된다, .
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영상텍스트의 언어적 의미형성 구조2.2.

서사 적 의미구성1) (narrative)

영상텍스트의 의미형성구조에서 서사구조 가 중(narrative structure)

요한 의미형성 요인으로 인식되게 된 것은 년 발표된 프롭, 1928

의 러시아민담의형태론(Propp) (Morphology of the Russian Folktale)｢ ｣
에 대한 연구와 년 발표된 레비, 1955 -스트로스(Lévi- 의 구조Strauss) ｢
주의적 신화연구 를 통해서 이루어졌다(Structural Study of Myth)｣
(Andrew 1984: 78).

영상텍스트분석에프롭과레비-스트로스의구조주의인류학적방

법론을 가장 먼저 도입한 것은 영화 텍스트에 대한 분석에서 이루어

졌다 영화 텍스트 분석에 서사구조적 접근이 이루어지면서 영화 텍. ,

스트의 이야기 구조에 대한 형태적 분절을 통한 의미구조 도출이 가

능하게 되었다 이와 같이 영화 영상텍스트의 서사구조 분석을 위해. ,

구조주의인류학적 구조주의기호학적방법론이도입됨으로서 영화, ,

텍스트에 대한 분석은 이전의 인상주의 비평의 수준에서 과학적 엄,

밀함을 갖게 된다.

영화텍스트에서 서사구조의 중요성은 메츠 와 미트리(Metz) (Mitry)

에 의해 더욱 강화되는데 메츠는 모든 영화 영상텍스트는 이야기,

와 현실 재현 이미지로 이루어져 있기 때문에(narration) (representation) ,

이야기 구조를 강조하지 않고 재현적 이미지를 중심으로 전개되는,

영화의경우도 이야기구조즉 서사구조를포함하지않을수없다고, ,

봄으로써 서사구조를 영화의 중요한 의미생산 요소로 평가하였다,

(Metz 1976/1982: 91).

또한 미트리는 영화의 서사구조와 소설의 서사구조를 비교하면서,

한편의영화는이야기를가지고스스로조직하는하나의세계라고규
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정지으면서하나의세계속에서스스로를조직하는이야기구조를지

닌 소설과의 차이점을 강조하였다 즉 문학적인 서사구조와 영화에. ,

서 서사구조를 구분함으로써 영화분석에서 서사구조의 중요성을 강,

조하고 있다(Mitry 1963/1997: 326 327).˜

결국 영화 영상텍스트에서 서사 구조의 개념이 적용되면(narrative)

서 영화 영상텍스트는 사회적 서사구조 속에 자리잡고 있는 사회적

담론의 생산물로 파악하게 하는 근거가 된다 즉 한 편의 영화가 독. ,

립된작품으로우리에게다가오지만그속에담겨져있는한편의이야

기는독립된하나의이야기가아니라사회적서사구조에서탄생한산

물로 파악되는 것이다 그렇기 때문에 영화텍스트의 외연. (denotation)

적영상이미지에대한의미는외연적이미지의형식을통해서만확보

되는것이아니라 영상이미지속에내포되어있는영화장르적특성,

과더불어영화메시지와사회간에맥락 적으로형성된의미구(context)

조와 관계성 속에서 파악될 수 있게 된 것이다 이(Andrew 1984: 76).

와 같이 영화 분석에서 서사구조에 대한 개념이 핵심적 개념으로 등

장하면서 영화에 대한 분석은 단지 영화 장르적 특징을 설명해주는

것이아니라 사회적담론의일부로서영화를평가할수있게만들어,

주었다.

텍스트와 코드2) (code)

영화분석에 대한 구조주의 기호학적 접근이 이루어지면서 영화가,

함의하고 있는 의미에 대한 주관적 인상비평이 아닌 객관적 체계를,

지닌분석이가능하게되었다 영화적서사구조가영화분석의핵심적.

영역으로 평가받게 되자 영화는 하나의 작품에서 서사구조를 지닌,

텍스트로 사회적 의미를 생성하는 공간으로 평가받게 되었다, .

하지만 이 과정에서 원래 인간과 문화의 관계규명을 위해 전개했
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던 구조주의적 방법론이 오히려 인간과 문화를 하나의 구조의 틀로

규정하고그속에서변혁의가능성을 구조적환원주의로상쇄시켜버

리게 되자 이에 대한 극복방안으로 구조적 산(Andrew 1984: 89 90),˜

물이었던 문학작품에 인간의 개입가능성을 열어 두면서 텍스트에“ ”

대한 개념을 정립하게 된다.

텍스트에 대한 개념은 크리스테바 에 의해 정의 내려지는(Kristeva)

데 그녀는텍스트를하나의작품이아니라하나의공간이며 이공간, ,

은글쓰기자체의공간으로평가한다 극단적의미로텍스트는끝없는.

읽기와 쓰기를 통해 의미가 생산되는 생산의 과정이라 정의 내리게

된다 하지만 이러한 크리스테바의 텍스트의(Kristeva 1969/1980: 36).

개념은 영화의 매체 특성을 고려할 때 너무나 극단적인 개념이었기

때문에영화텍스트분석의영역에서는즉각 받아들여지지않게 된다.

텍스트의개념이영화텍스트분석의영역에서수용된것은바르뜨

가 년에발표한 에서새로운텍스트의개념(Barthe) 1970 ‘S/Z’ 3)을발표

하면서이다 에서바르뜨는텍스트를작품의종결이아니라 쓰. ‘S/Z’ , “

여질 수 있는 것이라 제시하면서 텍스트의 종류에 따라 쓰여질 수” ,

있는 텍스트가 존재한다는 한정된 다원성을 보여주면서 이를 다의“

성 이라 개념지었는데 분석가의 임무는 이러한 텍스트의(polysemy)” ,

다의성을내포 적형태에서해체하고 해석해야한다고밝(connotation) ,

히고 있다(Lesage 1976: 478).

이렇게 변화된 텍스트와 주체와의 관계설정은 영화텍스트의 주된

3) 바르뜨가 발표한 는 그의 학문적 분기점을 보여주고 있는데 여기서 그는 이전의“S/Z” ,
이야기의 구조적 분석 로 대표되는 구조주의적인 형식론적“ (Analyse structural de rècit)”
연구 경향에서 의미론적 연구로 전환하게 된다 그러면서 새로운 텍스트의 개념을 제, . ,
시하는데 이때 제시되는 개념은 이전에 사용하던 작품과는 다른 개념을 사용하는데, ,
텍스트는기호등의결합이만들어내는폐쇄적이고결정론적인하나의의미를담고“ ”
있는그릇이아니라기표들이논리를통하여의미를산출하는과정이다 라는개념정의.
를 하면서 이전의 폐쇄적이던 텍스트 개념에서 탈피하게 된다서정철, ( , 1999, 348 349˜

쪽).
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분석대상영역의변화를초래하게된다 바르뜨는영화텍스트에대한.

분석을 위해구조주의적관점에서영화적서사구조에주목하던방식

에서 영화텍스트의 다의성을 내포 적인 방법으로 드러내(connotation)

줄 수 있는 코드 의 개념을 등장시킨다(code) .

이와같이영화텍스트를분석하는데있어서서사구조를주목하여

분석하는관점에서코드에집중하는관점의전환이 랑그 로서, (langue)

의영화를포기하는것같아보이고 기호학적분석을포기하는것같,

아보이지만 이는단지언어학적개념인랑그의엄격한적용을피함,

으로서 랑그나 구조주의적인 방식으로 설명될 수 없는 부분들까

지도 기호학적으로 설명하려는 관점의 전환일 뿐이다라고 평가받는

다(Heath 1981: 144).

이러한 텍스트 분석 방법으로 등장한 텍스트의 코드화는 메츠에

의해텍스트적영화분석의중요한방법론으로사용되게된다 메츠의.

영화텍스트에대한분석은기호학적이론체계를사용하면서도 그체,

계구성에있어서는영상이미지로구성되어 있는영화적매체특성을

잘 드러낸 영화텍스트에 대한 논의 구성을 하고 있다, .

그는 영화언어와 자연언어와의 가장 중요한 차이점을 영화언어는

랑그를결여하고있고계열체적교환이불가능한빠롤 의체계(parole)

임을 다음과 같은 논의로 설명하고 있다.

첫째 영화는 언어와 같은 쌍방향 커뮤니케이션 체계를 지니지 못,

한 일방향 커뮤니케이션 체계이다 둘째 소쉬르의 언어학에서는 기. ,

표와 기의의 관계가 임의적인 형태를 띄기 때문에 언어적 기표는 한

체계 내에서 점하는 위치에 따라 의미를 획득하지만 영화는 현실에,

대한 기계적 복제 를 통해 기표를 획득하기 때문에 영화 이(reproduct)

미지는 복제 대상에 따라 의미를 획득하고 있다 셋째 영화에서 숏. ,

은언어의음소에해당하는최소분절단위인데 이숏은그자체(shot) ,

로의미를지니지않는음소와달리의미를지니고있기때문에언어
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와 같은 이중분절 구조를 지니고 있지 못하다(double articulation) (Metz

1968/1991: 105 107).˜

그렇기때문에메츠는영화에서는이미지의계열체적교환이불가

능하다고보고 선택적방법이아니라조합의방식으로영화텍스트를,

이해해야 한다고 보았다 따라서 이미지는 영화에 대한 의미를 추출.

하기 위한 코드화의 대상이 될 수 없고 코드화 될 수 있는 서사,

를 코드의 대상으로 설정하고 영화 서사에 대한 통합체적(narrative) ,

분석틀로 거대 통합체 를 제시하고 있다(grand syntagma) .

이러한 메츠의 통합체 분류는 한편의 영화 텍스트의 서사의 연대

기성을 중심적인개념으로설정하고연대기적통합체의구성과정에

서서사의연대기성과 관련이없는비연대기적통합체의삽입형태를

통해 영화 텍스트의 서사구조의 특성을 도출하고자 하는 것이다.

이와 같은 분류체계 속에서 메츠는 영화가 지니는 서사구조에 대

한통합체적분석을위해통합체의분류체계의제일끝에위치한 가8

지 통합체4)를 코드화하여 대통합체의 구성체계로 제시하고 있다

(Metz 1968/1991: 124 132).˜

이와 같은 메츠의 거대 통합체 는 내러티브를 이미(grand syntagma)

지몽타주와연결하여내러티브의분절을시간과공간의다양한방식

으로계열화하는유형학이라할수있다 이거대통합체의개념은영.

화의서사구조측면에서상세한범주화를통한분석틀의제공이라는

측면에서 평가받고 있다.5)

4) 첫째 자율숏 둘째 평행적통합체 셋째 일괄적통합, (autonomous shot) , (parallel syntagma) ,
체 넷째 묘사적 통합체 다섯째 교차적 통합체(bracket syntagma) , (descriptive syntagma) ,

여섯째 신 일곱째 에피소드 시퀀스 여덟(alternative syntagma) , (scene) , (episode sequence)
째 일반적 시퀀스, (ordinary sequence)

5) 하지만메츠의거대통합체에관한논의는개별통합체 사이의분류기준의모(syntagma)
호성 영상이미지에서생산되는의미의특수성에대해해명하지못하고있다는측면대,
문에 비난을 받고 있다 그에 따라 메츠는 언어와 영화 에서 기. “ (Language and Cinema)”
존의 통합체적 분석항목에 영상 이미지적 요소 즉 편집과 프레임 짜임의 코드 조명의,
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영상의 이미지 적 의미형성 구조2.3. (image)

주관적 재현 물로서 영상이미지1) (representation)

이미지라는 것이 인간의 대뇌작용을 통한 현실에 대한 해석된 지

각이라는논의결과에서영상이미지에대한논의의출발이이루어질

수 있다 영상 이미지는 나안 으로 보는 실재 의 이미지. ( ) (the real)裸眼

를 카메라가 매개 하여 우리들에게 제공되는 이미지이다(mediated) .

카메라가제공하는현실의모습인영상이미지에대한논의는 1895

년프랑스의뤼미에르 형제가파리의그랑카페에서최초로(Lumière)

영화가상영된이후로영화와관련된가장핵심적인논의로자리잡게

되었다 즉영화의영상이미지가현실의모습을그대로담아내야하.

는가 아니면현실의모습을표현의재료로사용할것인가에대한논,

의이다 이러한 관점의 논의는 사실주의 대 표현주의 논쟁이라는 영.

화매체를 둘러싼 가장 오랜 논쟁을 야기하였다.6)

초기 사실주의적 영화론을 주장했던 사람들은 영화의 현실 모사

적 특성에 주목하여 모사성을 강화시키고자 노력했고 표현주의적, ,

영화론을 주장했던 사람들에게 현실은 단순히 표현을 위한 원자재

였을 뿐 영화작가가 이를 수정 변형시키는 데 더욱 관심을 쏟았다,

이와 같은 초기의 논쟁과정에서 아른하(Monaco 1977: 301 302).˜ 임

의영화이미지에관한논의를중심으로하여표현주의적관(Arnheim)

점이강화된다 게슈탈트 심리학자이었던아른하임은카메라. (Gestalt)

와 눈의 서로 다른 지각방식에 주목하면서 영화 이미지로 제공되는,

코드 흑과 백의 색상 코드 이동과 음향의 분절 코드 그리고 구성 를 추가, , , (composition)
시키게 된다 하지만 적절한 이미지 코드를 완성하지 못함으로서 거대 통합체 논의는.
영화 텍스트의 언어적 측면의 서사구조만을 설명하는 한계를 지니게 된다.

6) 이 논의는 영화 영상이미지의 인식론적인 의문에서 출발한 것이 아니라 영상이미지가,
어떻게 작동해야 하는가 하는 당위론적 관점에서 출발한다.
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현실의 이미지는 눈으로 보는 현실 이미지와 동일하지 않기 때문

에, 영상이미지는모사의이미지가될수없다고보고있다(Arnheim

하지만 영화의 영상 이미지에 대한 개념적 정의1933/1983: 37 39).˜

는 년대프랑스의정치적변화기를거치면서정치적목적성에기반60

하여 새롭게 정의 내려진다.

바쟁 의 영화 이미지에 대한 사실주의적 관점 제공은 사진(Bazin)

이미지에대한논의에서출발한다 그는 사진이미지는회화와는다. “

르게사물의본질을객관적으로모사하는이미지를창출하고있다고

보고 영화는 이 사진 이미지에 운동성이 부여되었을 뿐 사진의 객관

적 모사성은 훼손되지 않는다 라고 주장하였다” (Bazin 1958/1998: 18

이러한 바쟁의 사실주의관점에 입각한 영화이미지에 대한 개20).˜

념은영화가사진의객관적모사성을이어받고있기때문에영화이미

지를 통한 현실왜곡 현상에 대한 비판적 입장을 바탕으로 한 당위론

적 개념으로 구성이 된 것이다.

이러한 바쟁의 객관적 영화이미지에 대한 개념은 이후 리얼리즘

논쟁의 토대가 된다 이와 같은 모사의 개념을 중심으로 한 사실주. ‘ ’

의적 영상 이미지론에 대해서 코몰리 는 카메라가 영화화를(Comolli)

시작하는순간에이미현실을기록한영상이미지에대한변형과수정

의작업이발생한다 즉카메라가개입하는순간부터어떤형태로든.

조작이 시작되는 것이다 라고 비판하면서 투(Comolli 1977: 42 45) ,˜

명한 모사를 통한 현실 반영이 아니라 원칙에 입각한 의미의 구성,

을통한객관적시각을확보해야함을말하고있다 이러(construction) .

한 코몰리의 주장과 같이 니콜스 도 영화는 재현적 이미지(Nichols) “ ”

구성을 통해 현실의 모습을 올바르게 알지 못하게 하고 있다고 주장

하고 있다(Nichols 1991: 3 4).˜

즉 영화의 영상 이미지는 원근법에 바탕을 둔 카메라의 개입제작(

자의 개입으로 현실의 모습을 주관적인 재현 이미지로 구성하고 있)
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다 하지만이러한영상이미지는강한현실모사적특성으로인하여.

수용자로하여금타자의개입을인식하지못하게한다 이와같은영.

상이미지의인식론적 특성이영화의 이데올로기적기능을 수행하게

하며 영상이미지에대한정확한인식구조도출을어렵게하는토대,

가 된다.

숏 의 원근법 적 의미구성2) (shot) (perspective)

영화 영상 텍스트에서 의미구성은 시각적 운동 이미지를 인식할

수있는기본단위인숏 에서이루어지고있다 이러한숏은제작(shot) .

자의의도성이내포된현실에대한해석을보여주고있다 하지만 충. ,

실한 현실복제 능력 때문에 영상 이미지가 본질적으로 현실에 대한,

재현이미지임에도불구하고 현실을 모사한이미지인것처럼인식‘ ’ , ‘ ’

된다 이러한 영상 이미지의 왜곡된 인식과정이 영상 이미지가 이데.

올로기적특성을지니게되는중요한원천이된다 이과정에서영상.

이미지의현실재현기능을강화시키고 수용자로하여금이를인식하,

지 못하게 하는 중요한 원천이 원근법에 입각한 영상 이미지 구성방

식이다.7)

르네상스 시대 이탈리아에서 창안 된 원근법은8) 이차원적인 평면

에 삼차원적인 공간의 깊이를 정확하게 묘사하기 위해 고안된 그림

이미지의재현양식이다 이원근법은단순히현실의모습을정밀하게.

재현해낼수있는양식뿐만이아니라 세상을바라보는화가의시각“

7) 이러한원근법적원칙에의해구성된영상이미지의특성때문에 영화영상텍스트의이,
데올로기적 기능 수행을 비판하면서 제기된 신사실주의 논쟁에서 가장 중심적으로 비

판받아 온 영역이 원근법적 이미지 구성과 관련된 영역이다.
8) 원근법은 년이탈리아플로렌스지방의건축가였던브루넬레스키 의거1425 (Brunelleschi)
울을 이용한 소실점 효과를 논증하는 실험을 통해 제기되었고 이로부터 년 후에 역, 10
시이탈리아플로렌스지방의알베르티 의 회화론 을통해체계적인(Alberti) ‘ (Della pittura)’
이론화가 이루어졌다.
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으로 세상에 대한 기하학적 해석을 제공하는 시점을 제공하게 된, ”

다.9)(Mitry 1987/2000: p.48)

이러한 원근법에 의한 이미지 구성방법이 영상 이미지 구성에 도

입되면서 영화영상이미지의경우도회화이미지마찬가지로관객의,

시선에맞춘소실점을중심으로한영상이미지구성을하게된다 이.

러한 영화 영상 이미지의 원근법적 구성은 회화를 보는 관객에게서,

일어났던시각적특성에기인하여형성된심리구조형성이 동일하게

발생하게 된다.

즉 영화 관객 역시 그들이 보는 영상이미지가 원근법적 소실점을

중심으로 구성되어 있기 때문에 그들이 보는 원근법적 이미지 구성,

에입각한현실의재현물인영화가현실의리얼리티 라고생각(reality)

하게 만들고 영화 속에서 재현하는 세계를 체계화된 하나의 고정된,

시선으로 바라보게 되는 것이다(Metz 1976/1982: 93 94).˜

그렇기 때문에 영화의 영상 텍스트를 보는 관객은 영화를 보면서

상호교환적커뮤니케이션행위를하는것이아니라관음증(voyeurism)

적 시각으로 영상이미지에 대한 관음자 의 자세에서 영화가(voyeur)

제공하는 시각을 무의식적으로 포착하게 되는 것이다 이 과정에서.

관객은영상이미지에의해구조화되고 관객은영화와동일한이데올,

로기 구조를 갖게 되는 것이다(Metz 1976/1982: 96 97).˜

이러한영상이미지의원근법적의미구성의출발은영화의기본단

위인 숏에서 출발된다 원근법적 의미구성의 특징이 가장 뚜렷하게.

나타나는숏이바로클로우즈숏 이다 이숏은현실세계에(close shot) .

서는좀처럼볼수없는숏으로 스크린가득히등장인물의얼굴만을,

보여줌으로서 영화의 공간적 서사구조적 의미에서 탈맥락화를 초래,

9) 이러한원근법적 원리를적용한카메라옵스큐라 는현실의모습을정확(camera abscura)
히 재현하고자 하는 목적으로 세기 이후부터 화가 건축가 과학자들 사이에서 널리17 , ,
보급되었고 카메라옵스큐라를통해얻어진현실의이미지는이후카메라의출현을가,
능하게 하는 원천이 되었다.
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하는기능을하면서 등장인물과관객간의심리적거리감을극단적으,

로 좁혀주는 역할을 하게된다(Mitry 1987/2000: 66 68).˜

이와 반대로 영상 이미지가 관객으로 하여금 자율적인 시선의 선

택을할수있도록미장센(mise-en- 구성을중심으로한열려있scène)

는시야심도 를가지고있는딥포커스 같은(Depth of field) (deep focus)

숏의경우는 관객으로하여금보고있는영상이미지중에서보고싶,

은대상을선택할수있게구성된숏이므로 이러한숏은관객으로하,

여금영화를현실의재현물로인지할수있게해주고 영상이미지와,

동일시하려는 관객의 태도를 방해함으로서 영화를 객관적 시각에서,

바라볼 수 있게 해 주는 역할을 하고 있다.

이러한숏의원근법적이미지구성과더불어편집도비슷한심리적

효과를 창출하는 데 그리피스 가 완성한 연속편집, (Griffith) (continuity)

의경우숏의이미지배열을통해관객의심리적반응을유도해냄으

로서 카메라는정적이고수동적인입장에서적극적인현실의관찰자,

가되었고 반대로관객은시각적선택의주체에서수동적재현이미,

지를 수용하는 수동적 입장으로 전환시키는 목적을 달성하고 있다

이와같이숏이구성하고있는영상이미지중에(Monaco 1977: 309).

서원근법적이미지구성은숏이미지중에서가장중요한의미를창

출하고 있는 것이다.

영상 이미지의 중 분절 을 통한 의미생성3) 3 (triple articulation)

영상 이미지에서 의미를 도출하는 문제는 앞서 논의한 텍스트의

코드부분에서살펴보았던것처럼의미론적시각에서논의출발이필

요하다 즉 영상 이미지에서 의미를 도출하는가의 문제는 영상 이미.

지를 어떠한 기호체계로 평가할 것인가의 문제이다.

에코 는 메츠와 달리새로운접근을시도한다 즉 기존기호학(Eco) .
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적접근법은영화텍스트의영상이미지에대한랑그를찾을수없었

기때문에개별 숏을분석대상에서제외시키고영상이미지의편집과

정인 몽타주의 특징에만 주목했었는데 에코는 영상 텍스트에 대한,

기호학적 접근을 하는데 있어 의미의 생성 단위로 숏 자체가 지니고

있는 이미지로 설정하고 이 이미지들이 중 분절의 형태로 의미를, 3

생성하고 있다고 보고 있다.10)

이러한 에코의 관점은 그의 기호에 대한 인식론적 특성에 기인한

다 즉 에코는 퍼스의 정의에 따라 기호가 어떤 것을 대신하는 것일.

뿐만 아니라 해석되어야만 하는 어떤 것으로 본다 에코에게 있어서, .

언어적기호이든자연적기호이든그것은해석가능한체계로인식하

는 것이다11)(Eco 1986: 46 47).˜

에코는영상이미지를도상 기호로파악하고도상기호의자연(icon)

적 인식구조를 강조한다 즉 도상기호는 그것이 외연. (denotation)12)하

는 것과 부분적으로 유사한 기호로 파악하고 있고 도상기호가 지니,

는 외연적 의미와 내포적 의미의 관계는 도상기호의 재현 형태에 따

라 차지하는 그 정도가 달라지는 것이다(Eco 1968/1988: 237 238).˜

즉 외연적인 성격이 강한 도상기호는 그것이 가리키는 대상의 특

징을통한지시적규약성을가지고대상을표현하는것이아니라 대,

상자체에의해의미가 결정되기때문에대상자체를지각하는지각조

10) 에코는 기호의 의미화 작업을 위해 기호 체계를 분절 구조로 설명하고 있다(articulation) .
즉 분절이 되지 않는 기호체계 중 분절이 이루어지는 기호체계 중 분절이 이루어지, 2 , 3
는 기호체계 등으로 구분하고 있는데 영화 영상이미지의 경우 중 분절이 이루어지는, 3
기호체계로 평가하고 있다(Eco 1979: 232 234).˜

11) 에코는수용자의텍스트해독의문제에있어서수용자의열린해독을인정하면서도 그,
열림의가능성이무한대로열려있지않음을제기하고있다 즉 그릇된해석의가능성을. ,
제기하면서 텍스트의 해독과 텍스트의 사용은 별개의 문제이며 작품의 의도를 토대로,
한해석이하나의의미를도출하고자하는것이아니며또한반드시수용자를배제시키

는 것이 아님을 분명히 하고 있다(Eco 1994: 20 21).˜

12) 은 기표가 가리키는 지시대상 혹은 지시현상의 집합으로 과‘denotation’ ‘denotation’
은서로양적인관계를가진다 즉한쪽의의미가넓어지면다른쪽의의미‘connotation’ .

가 줄어드는 관계를 지니고 있다(Eco 1988/2000: 129).
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건이중요하게된다 이지각조건은지각구조를구성하는기존의문.

화적인경험조건에의존하게된다.13) 그렇기때문에사진과같은영

상이미지는현실에뿌리를내리고있는사물로서자연적인표현성의

사례이자 자연발생적인 의미성으로 존재하는 도상적 기호인 것이다

(Eco 1968/1988: 240).

이러한 영상 이미지에 대한 이론적 특성을 전제를 토대로 에코

는 영상 이미지가 메츠가 말하는 대로 내러티브 코드적 조직의(Eco)

수준에 종속되는 것이 아니라 문화적 코드의 작동에서 비롯된다고,

주장하고 있다 그러면서 문화적 코드 중 적어도 열 가지 이상이 이. ,

미지의 커뮤니케이션에서 잠재적으로 작용한다고 설명하고 있다 즉.

지각대상의 코드 전달의 코드 인식의 코드 음조의 코드 도상적 코, , , ,

드 도상학적코드 취미와감각의코드 수사학적코드 양식적코드, , , , ,

무의식의 코드가 그것이다(Eco 1970: 596 598).˜

에코는 이와 같은 문화적 코드의 작동을 통해 영상 이미지에 대한

중분절개념을다음과같이설명하고있다 분절의첫번째수준에3 .

서는 전체적인 영화 이미지가 그들 자체로 인지 가능하고 의미를 지

닌 단위들 즉 의미소 라는 것으로 분절될 수 있다 예를 들어, (seme) .

망토 달린 기이한 푸른 복장의 남성과 뉴욕의 스카이라인은 서로‘ ’ ‘ ’

결합하여 뉴욕 위를 나는 슈퍼맨의 숏을 구성하는 의미소들이 된다.

이러한 의미소는 예를 들어 거머쥔 주먹이나 단호한 턱선과 같은‘ ’ ‘ ’

더욱작은도상적기호로분석될수있는데 이런도상적기호들은그,

래픽의 연속체 중의 부분으로 전체 그래픽과 연관되어 있기 때문에

각 의미소가 위치한 맥락적 이해를 통해서만 이해가 가능하다 이것.

이바로영상이미지의의미소와도상적기호간의이차분절이다 그.

13) 예를들어빨간색이지니고있는의미는그것을접하는지각조건에따라의미가변화한
다 신호등에서 빨간색은 정지의 의미로 붉은 깃발은 공산당을 상징하는 색으로 느끼. , ,
지만 투우사가 들고 있는 빨간 망토는 소의 돌진을 의미하게 된다.
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리고 이러한 도상적 기호는 인지조건의 세 번째 분절을 구성하는 것

들즉앵글 곡선 질감 빛과그림자의효과등의형태로분류가능하, , ,

다 이런이미지적요소들은자체로는전혀의미를지니지않고그런.

점에서 변별적이고대립적인 조건속에서만 규정되는음소를닮았다

고 보고 있는 것이다(Eco 1970: 601 604).˜

이와같은영화이미지의고유한 중분절의전체적인효과는여타3

의 재현형식보다도 높은 정도의 리얼리즘을 산출할 수 있다고 보았

다 하지만 에코는 이와 같은 중 분절에 기초한 고정적인 코드체계. 3

에 종속된 의미해석보다는 이러한 코드체계 속에서 표현단위(unit of

와 내용단위 를 연결시키는 기호기능expression) (unit of content) (sign

으로 영화의 기호체계를 이해해야 한다는 것이다function) .

즉 기호의 의미화를 위해서는 주어진 코드의 조건에 따라 코드간

의 관계를 고려해야 하지만 그 코드간의 관계를 통한 의미를 찾는

과정은 그 기호가 처해 있는 맥락 속에서 이루어져야 한다는 것이

다 결국 에코는 영화 영상 이미지의 분석을 위해 중 분절을 설명. 3

하고있지만 그분절과정에서발생하는코드들간의관계는대상이,

되는 영화 텍스트의 맥락적 조건 하에서 상이할 수 있음을 말하고

있다.

이미지와 서사구조의 맥락적 의미구성2.4.

앞서 살펴본 대로 영상 텍스트는 영상 기호의 도상적 특수성으로

인해기호의외연적인 의미생산구조가강하게드러나는특징을지니

고있다 따라서영상기호가지니는자연적해석가능성은일반문자.

기호의 자의적 해석 가능성과 대비되는 특징을 지니게 된다.

하지만 영화의 영상텍스트와 같은 이야기 구조를 지니는 영상 텍

스트의 경우 단순히 도상적인 기호의 특성만이 작용하는 것이 아니
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라 언어적 내러티브 구조의 개입이 이루어지게 됨으로써 또한 라깡, ,

의 상징적 주체구성론이 부각되면서 영상 텍스트에 대한 해석의 관,

점이언어기호중심적인변화를가져오게된다 그결과메츠나히쓰.

류의 내러티브 중심적인 의미분석을 위한 관점이 일반화 되게 된다.

그렇지만 이러한 언어 중심적 관점은 영상 텍스트의 내러티브 구,

조 분석에는 효과적이지만 영상 텍스트의 가장 특징적인 텍스트의,

특성인도상기호로서의특수성은전혀나타날수없는구조를지니게

된다.

따라서영상텍스트에대한의미분석과정에서는영상이미지의도

상기호적인 특성이 부각된 외연적 의미구성에 관한 분석과 영상 텍,

스트 속에 내포된 언어적 서사구조에 대한 내포적 측면의 의미 분석

이 장르적 특성과 더불어 상호 맥락적인 형태로 이루어져야 한다는

것이다(Andrew 1984: 76).

이때영상이미지의도상기호적특성과언어적내러티브구조간의

관계는대상이되는텍스트의장르적특성이중요한요인으로작용한

다 즉도상성이강조된영상텍스트의경우언어적내러티브구조가.

생산하는의미적요소는거의존재하지않게된다 예를들면비구상.

적영상이미지의나열을통한미디어아트작품이나 이미지중심적,

광고 극단적인 표현주의 영화나 신사실주의 계열의 영화의 경우 디, ,

제시스구성을위한내러티브구조가존재하지않거나 혹은거의의,

미를지니지않는경우가많다 반면대사위주로진행되는텔레비전.

드라마나 언어적 설명이 주를 이루는 광고 같은 경우 영상 이미지의

도상성 보다는언어적 내러티브구조가중요한의미생산요소로자리

잡게 된다.

하지만 대중영화 텍스트의 경우 영상 이미지의 도상성과 언어적

내러티브 구조가 상호 중요한 의미구성 요소로 자리잡고 있기 때문

에 이러한텍스트의경우두가지요소가충분히맥락적인고려가이,



184

루어져야 하다.

따라서 텍스트의 장르적 특성을 고려한 의미생산 요소들에 대한

맥락적인적용은서사구조적 분석방식의장점인사회적맥락구조에

대한 이해와 영상이미지 분석의 장점인 개별 텍스트의 형식적 특징,

에기반한의미산출구조파악을모두이룰수있을것이고 이러한,

형식적방법론에대한맥락적접근은하나의영상텍스트가생성하는

의미에대한포괄적이해를위해유용한결론을도출할수있는가능

성을 제공한다고 하겠다.

영화3. 뺷친구뺸의 텍스트 분석
앞서 이론적 논의를 통해 앞서 살펴본 대로 영상 텍스트는 언어적

구성요소와 영상적구성요소가상호보완작용을하면서하나의텍스,

트를 구성하고 있다 따라서 분석대상 영상 텍스트인 영화 친구 의. 뺷 뺸
분석에서도언어적구성요소에대한분석을 위해서사구조 분석방법

과 영상적 구성요소 분석을 위해 영상 이미지의 미장센 분석을 실시

하였다.

서사구조 분서 방법으로는 메츠의 거대 통합체 분(grand syntagma)

석방법을 사용하고자 한다 구체적인 방법론은 메츠가 자끄 로저.

의영화 아듀필리핀 을분석했던방(Jacques Rozier) ‘ ’(Adieu Philippine)

식을 차용하였다.

이러한메츠의거대통합체분석방법이지니는한계점을보완하고

자영상이미지에대한미장센분석을병행하였다 영상이미지에대.

한미장센의분석방법은에코가제기하는영상이미지의의미구성방

식인 의미소의 차원 도상적 기호의 차원 인지조건의 차원을 구분하, ,

여 분석하였다.
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최종적으로 이와 같은 두 가지 분석방법에서 도출된 결과로 하나

의 영상 텍스트인 영화 친구 가 가지고 있는 텍스트의 맥락적 의뺷 뺸
미를분석함으로써 이틀토대로수용자가이러한영상텍스트를해,

독과정에 대한 연구인 수용자분석을 실시하였다 분석 대상 텍스트.

인 영화 친구 는 크게 다섯 개의 시간적인 단락으로 구분되어 있뺷 뺸
다.

영화 친구 의 서사구조 분석 거대 통합체 분석3.1. ：뺷 뺸 14)

앞서 분석한영화 친구 의 단락별 통합체분석 결과를 요약해 보뺷 뺸
면 다음과 같은 분석결과를 도출한다.

첫째 단락

년(1976 )

초등학교 시절을 묘사하는 이 단락은 영화의 도입부이면서 전체영

화의 성격을 과거의 추억으로 규정 짖는 작용을 한다.

영화의디제시스는이시기몇개의일탈적에피소드를중심으로구

성되는데 각각의 일탈행위의 인과관계는 존재하지 않고 병립적으,

로 배치되어 제시된다.

▼

둘째 단락

년(1981 )

영화의본격적인본론부분인이단락역시 첫째단락과같이등장,

인물들의 일탈행위를 중심으로 구성되는데 이 일탈 행위들은 등장,

인물들이원해서발생하는것이아니라 주변상황에의한명백한인,

과관계를 지닌 상황에서 발생한다 이 일탈과정에 대한 묘사방식은.

앞의 단락과 같이 추억의 기표들과 같이 제시된다.

▼

셋째 단락

년(1984 )

둘째단락과넷째단락을인과적으로연결하는기능을하는이단락

은 준석에 대한 묘사를 중심으로 서로 다른 길을 걷게 되는 네 명‘ ’

의 주인공의 과도기적 상황을 묘사하고 있다.

▼

14) 지면의 한계로 세부적인 통합체 분석 결과는 생략하였습니다.
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넷째 단락

년(1990 )

둘째 단락과더불어 영화의핵심이 되는단락으로 조직폭력배가 된

준석과 동수의 행동을 중심적으로 묘사하고 있다‘ ’ ‘ ’ .

셋째 단락까지 서로 실질적인 대립관계를 보이지 않던 준석과 동수

의 외적대립과 구조를 보여주는 단락이다 동수의 살해를 포함한 각.

각의 행위들은 상호 인과관계로 구성되고 있다.

▼

다섯째 단락

년(1993 )

영화의 종결부인 이 단락은 영화 전체에서 보여 주었던 주인공들의

일탈행위 특히셋째단락과넷째단락에서보여주었던행위에대한,

결말을 제시하고 있다 하지만 최종부분의 통합체 속에서 다시 어린.

시절의 추억을 삽입함으로서 일탈 행위들에 대한 평가를 현재 시점,

에서 발생하는 행위들이 아닌 기억 속의 추억으로 치환하고 있다.

등장인물의 대립구조1)

영화 친구 의 전체적인 등장인물간의 대립구조는 초등학교 시절뺷 뺸
을 묘사하고 있는 첫째 단락을 제외하고는 준석 상택 중호 와 동수, ,

를분리시키고있다 즉네명의친구들중에서동수는둘째단락에서.

친구로 등장하지만 동등한 친구관계보다는 준석의 부하의 이미지가,

강하게 드러나고 셋째 단락에서는 준석의 조언을 거부하고 준석과,

갈라서게 된다 이후 동수의 악행은 계속적으로 묘사되지만. 15) 준석,

의경우상징적으로묘사된다.16) 즉상택의시점으로자신과친한준

석의 행위는 나름대로는 정의로운 행위로 묘사되고 있으며 동수의,

경우는비열한조직폭력배로묘사하고있다 이러한인물묘사과정을.

통해준석이최종적으로는사회적처벌을받게되지만준석의행위에

대한긍정적평가를도출하고있다 결국동수와준석은동일하게사.

회적 일탈행위를 하고 있음에도 상택의 시각에 의해 동수는 정의로‘

운 깡패로 준석은 비열한 양아치로 묘사하고 있다’ ‘ ’ .

15) 정사장면 사진으로 협박 경찰에 밀고 두 차례의 살인 장면, , .
16) 냉동창고 이권개입장면 살인교육장면, .
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상택,
중호 유대

준석
긍정적 묘사

직접적인 폭력장면 묘사 않음( )

배려 거부 정신적유대

동수

부정적 묘사

비열함폭력적 묘사( )․
긍정적 묘사

친구들에 대한 그리움( )

진숙
대립과갈등의원인으로묘사 남자들의우정과대비시켜,
조건에 따라 배신하는 일시적인 감정의 대상으로 묘사

이네친구와더불어영화속에서중심인물로등장하는 진숙의경‘ ’

우둘째단락에서동수와준석의갈등의원인으로등장하고 역시청,

학공고불량배들과대립의원인을제공하는요인으로등장한다 이후.

둘째 단락에서는 준석의 동거녀로 등장하는데 마약중독상태에 있는,

준석에게상택은친구로서배려와변하지않는우정의표시를보이는

것과달리 진숙은준석의곁을떠나버리게된다 이러한묘사를통해, .

이성적인 사랑은 조건에 의해 좌우되지만 남자간의 우정은 변치 않,

는다는의미를생산하면서여성을동일한관계가아닌분리된시각으

로 바라보게 한다.

영화 전체의 서사구조적 의미2)

영화 친구 의 서사구조는 명확한 선악의 대립구조라는 전통적인뺷 뺸
서사구조영화의전형에서는벗어나있지만 서사구조영화텍스트의,

체제안정적이데올로기생산이라는측면에서는긍정적인역할을 수
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행하고있다 즉등장인물에대한서사적역할구성에서공부를열심.

히 하는 상택은 최종적인 직업이 나타나지는 않았지만 외국유학을‘ ’

하고돌아온다는결말을보여주고있고 중호는성실하지못한고등, ‘ ’

학교 생활을 통해 전문대학에 진학하고 횟집을 운영하는 상인이 된

다 이두인물은청소년기를충실하게혹은방만하게보낸사회적댓.

가를 상식적인 수준에서 보여주고 있다.

하지만의리를중시하고자신이원하지않았지만결국조직폭력배

생활을했던 준석은결국양심의고통과법의처벌이라는형태로자‘ ’

신이 행한 범죄의 대가를 지불하게 된다 마찬가지로 조직폭력배 였.

던 동수도조직원의배신으로죽임을당하게된다 결국사회법질‘ ’ .

서의 범위를 벗어나지 않았던 두 인물은 정상적인 삶을 영위하게 되

고 사회법질서를위반했던두인물은그에따른처벌을받게된다, .

또한영화곳곳에폭력배에대한부정적인메시지들이삽입되어폭력

배에 대한 부정적인 인식을 도출하고 있다.17)

이렇게이영화의서사구조적인측면에서는서사구조를지닌영화

의일반적인특징인권선징악적인구조를보여주고있기때문에일탈

적인메시지를강하게전달하는영화로평가할수없다 하지만현실.

적으로 영화 친구 는 폭력성의 문제가 논란의 대상이 되었고 폭력,뺷 뺸
장면을 모방한 살인행위가 발생하는 등의 문제를 야기했다 따라서.

이서사구조적인의미생성이라는측면만을가지고영화 친구 가생뺷 뺸
산하는 의미구조를 단정지을 수 없게 된다.

17) 폭력배에대한부정적인묘사는준석에대한묘사를통해주로나타나고있다 즉 첫째. ,
단락에서아버지의부하를만나고나서깡패라고부르는장면과 둘째단락에서극장에,
서패싸움을하고난이후에상택과의대화에서자신의처지를한탄하는장면 셋째단,
락에서건달은미래가없기때문에상택에게노후대책으로개인택시를부탁하는장면,
넷째 단락에서 준석의 부하에게 냉동창고의 인부가 건달로 사는것을 질책하고새출발

을 하라고 충고하는 장면들이 배치되어 있다.
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준석
일탈적인

청소년기

마약중독

전과자

조직폭력배

살인

법적 처벌

가정

환경
원치않는선택

동수
일탈적인

청소년기

전과자

조직폭력배

살인

살해 당함
가정

환경
삶의 선택

상택
착실한

청소년기
대학진학 해외유학

중호
불성실한

청소년기
전문대진학 상업

가정

환경

진숙
일탈적인

청소년기

조직폭력배와

조혼

술집

호스티스

영화 친구 의 영상 이미지 분석 미장센 이미지의 중3.2. 3：뺷 뺸
분절구조 분석

영화 친구 의영상이미지분석은영화전체내용중에서영상이뺷 뺸
미지를중심으로영화의디제시스가구성하면서 관객의심리적인부,

분을자극하는시퀀스를추출해서해당시퀀스에대한분석을실시하

였다 여기서도출되는분석결과는개별시퀀스의의미생성구조를밝.

혀주는 것이고 서사구조적인 의미생산구조와 상호 연관되면서 실제,

적인 의미구조를 형성하게 된다 분석대상이 된 시퀀스는 영화 친. 뺷
구 에대한사회적담론형성에서중요한위치를차지하고있는폭력뺸
성이 노출되는 시퀀스를 중심적으로 분석대상으로 선정하였다.

분석대상 시퀀스 년 동수과 준석의 대립을 다룬 영상1) 1990 ‘ ’ ‘ ’：

이미지
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숏 <2-1> 숏 <2-2>

숏 <2-3> 숏 <2-4>

숏 <2-5> 숏 <2-6>

숏 <2-7> 숏 <2-8>
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숏 <2-9> 숏 <2-10>

숏 <2-11> 숏 <2-12>

숏 <2-13> 숏 <2-14>

숏 <2-15> 숏 <2-16>
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숏 <2-17> 숏 <2-18>

숏 <2-19> 숏 <2-20>

숏 <2-21> 숏 <2-22>

숏 <2-23> 숏 <2-24>

숏 <1-1>은 여러 종류의 칼과 도끼 등이 의미소로 등장하면서‘ ’ ,
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본시퀀스의두축을이루는두가지상황중에서 준석을중심으로‘ ’

하는 상황의 상징적 의미부여를 하고 있다 숏. <1-2>는 숏 <1-1>과

숏 <1-3>을 연결하는 기능을 수행한다 숏. <1-3, 4, 5>는 다음과 같

은 준석의 대사로 연결된다 이거 누가 가져왔노 카타칼이나 이런‘ ’ . “

걸로는사람을죽일수없다 너무클필요도없고날은 센치이상. 15

만 되면 사람을 죽일 수 있다 다만 날이 너무 얇아서는 안된다 몸. .

속 뼈 때문에 날이 뿌러질 수 있다 그래서 사시미 칼이나 소련제를.

쓴다 이대사를통해 준석이단순한불량배집단이아니라 사람들.” ‘ ’ ,

을 살인하는 것을 기본전제로 하고 있는 조직 폭력배임을 보여주고

있다 숏. <1-4>는 숏 <1-3>의 반응 숏으로 상대적으로 긴 대사를

지루하지않게하기위해숏 <1-3, 4, 5>로장면을분할과 인지조건‘ ’

의 변화를 주기 위해 사용이 되고 있다 숏. <1-6>은 숏 <1-1, 2, 3,

4, 5>의 상황을 설명하고 있는 설정 숏 의 기능을 수(establishing shot)

행한다 숏. <1-7>은 동수를중심으로하는내용을보여주는장면변‘ ’

화의첫번째장면으로숏 <1-8>과동일한숏구도를지니고있으나,

인지조건을구성하고있는숏의포커스가라면국물을마시는남자‘ ’

의클로즈업된포커스에서흉기를들고뛰어오는한무리의남자들에

대한 익스트림 롱 숏 으로 변화하는 구조를 통해(extreme long shot) ,

준석의조직이무방비상태에서어떤조직으로부터공격을받고있‘ ’

음을 보여주고 있다.

숏 <1-9>는 상황을 설명하고 있는 설정 숏의 기능을 수행하고 있

고 숏, <1-10>은 갈고리에 찍힌 남자의 모습을 미디움 숏으로 보여

주면서상황의심각성을보여주고있다 숏. <1-11>에서동수가등장

함으로서 준석의 조직을 공격한 것이 동수의 조직임을 보여주고, ‘ ’ ‘ ’ ,

라면국물을마시던 준석의조직원이화물엘리베이터구석에서두‘ ’

남자로부터칼로난자당하고있다 영상이미지의 인지조건은롱숏. ‘ ’

으로 처리되고 있으나 사람을 칼로 찌르는 효과음이 생생하고 반복,
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적으로제시되고있기때문에 클로즈업과유사한인지효과를창출한,

다 숏. <1-12>에서는 동수를 체스트 숏 으로 보여주면서‘ ’ (chest shot) ,

동수의 분노에 찬 표정과 초점 밖에 위치한 숏‘ ’ , <1-11>에서 한 남

자를 난자하던 행위가 연속되고 있음이 효과음과 더불어 전달된다.

그럼으로써 지나치게 잔인한 행위와 동수의 분노를 연결시키고 있, ‘ ’

다.

숏 <1-13>에서 숏 <1-22>는 하나의 언어적 단락으로 이루어지고

있는데 특이하게 언어적 대사와 영상 이미지가 평행 몽타주 효과를,

창출하고 있다 숏. <1-13>에서는 클로즈업 된 사시미 칼과 준석의‘ ’

대사 찌르고나면날을 도로돌려준다 가 의미소로연결된다 숏“ 90 .” ‘ ’ .

<1-14>에서는 준석의조직원을살해하고이동하는 동수와동수의‘ ’ ‘ ’

조직원의 모습이 설정 숏의 기능으로 제시된다 이때 준석의 대사. ‘ ’

누구든지사람은일단칼이몸속에들어왔다고느끼는순간 프“ 100

로 그 자리에서 주저 않게 되어 있다 가 제시되고 구석에 웅크리고.”

쓰러져 있는 준석의 조직원의 모습이 보인다 숏‘ ’ . <1-15>에서는 준

석의모습이미디움숏으로제시되면서 폐가관통되면고함을지를, “

수 없게된다 허파에 바람이 들어가게 되면 프로는 학실히 절명하. 90

게 된다 라는 대사를 통해서 숏.” <1-13>부터들리는준석의 대사가

숏 <1-3, 4, 5>에서 조직원들을 교육시키고 있던 상황의 연장이라는

것을 알려준다 숏. <1-16>에서 숏 <1-21>까지는 도루코를 살해하‘ ’

는 동수를 연속적인 이미지로 보여주고 있는데 이 영상 이미지는‘ ’ ,

언어적 대사와 분리되어 제시된다 숏. <1-16, 17, 18>이 뼈와 살을

후비는동일한효과음과더불어 준석의대사 항상자기가칼에맞‘ ’ “

았다는 것을 최대한 느끼게 해줘야 한다 를 통해 연결되고 있다 숏.” .

<1-16>은 일그러진 도루코의 얼굴이 동수의 뒷모습과 함께 클로‘ ’ ‘ ’

즈업되어보여지고있고 숏, <1-17>에서는배에꽂혀있는칼을클로

즈업해서 보여 줌으로서 숏 <1-16>에 대한 인과관계를 설명하고 있
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다 숏. <1-18>에서는 동수의 얼굴과 도루코의 뒷모습이 클로즈업‘ ’ ‘ ’

되어 보여짐으로서 숏, <1-16>의 대응 숏의 기능을 수행한다 즉 숏.

<1-16, 17, 18>을통해칼에찔린 도루코의얼굴 도루코를찌르고‘ ’ , ‘ ’

있는칼의움직임 도루코를찌르고있는 동수의얼굴을클로즈업, ‘ ’ ‘ ’

해서 보여줌으로서 너무나 실제적인 효과음과 더불어 그 상황에서, ,

발생하는고통과분노를관객에게감정이입시키고자한다 그런데이.

세숏을연결하고있는 준석의대사가 동수의행위를설명하는기‘ ’ ‘ ’

능을수행하고있다 그럼으로서 동수의행위가개인적인잔인한성. , ‘ ’

격때문에배를칼로계속후비고있는것이아니라 교육의결과임을,

설명함으로써 동수의잔인한행동에비판적감정을덜느끼게끔한‘ ’

다 숏. <1-19>에서는칼에찔렸음을안 도루코가비명을지르는장‘ ’

면을 클로즈업해서 보여주고 숏, <1-20>에서는 동수의 부하가 도‘ ’ ‘

루코의등을찌르는장면을클로즈업해서보여주고있다 숏’ . <1-21>

과숏 <1-22>는다시 준석의대사 진짜칼잡이들은가슴보다는뒤‘ ’ “

에서 폐를 노린다로 연결되는데 숏” , <1-21>에서 도루코의 비명이‘ ’

들리지 않는 것은 그가 뒤에서 폐를 찔렸기 때문으로 앞의 숏,

<1-15>에서 준석의설명이숏‘ ’ <1-21>의상황을이해할수있는근

거를 제시해 준다 숏. <1-22>에서는 앞에 위치한 숏에서 준석이 부

하 조직원들에게 칼을 이용한 살인 방법을 교습을 마치는 장면으로,

이숏과더불어 동수의복수도종료한다 숏‘ ’ . <1-23>은복수를마친

동수의모습을숏 <1-24>에서는피를흘리며죽어있는 도루코의모‘ ’

습을 보여주고 있다.

이 시퀀스는 동수가 살해당하는 시퀀스와 더불어 영화 친구 의‘ ’ 뺷 뺸
폭력성이 가장 극심하게 드러난다 일반적으로 폭력장면이나 살인장.

면이묘사될때클로즈업을사용하거나 롱숏으로처리되는것이일,

반적이다 클로즈업을 사용할 경우 상황의 긴박성이나 혼란스러움을.

보여주지만상황전체를자세히인지할수없기때문에폭력이나살인
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이 일어났다는 인지와 더불어 감정적 긴박성만을 느끼게 된다 또는.

롱 숏으로 처리될 경우 상황 전체를 볼 수 있음으로 상황에 대한 이

해는쉽게이루어지지만행위자체에대한감정적이입이발생하지않

는다 그런데 이 시퀀스에서는 클로즈업을 사용하면서 피해자가 고. ,

통받는과정과실제칼을찌르는장면을클로즈업으로묘사하고또한

효과음을실제상황에서발생하는듯한효과음을사용하면서살인장

면의감정적이입을극대화하고있고 준석의대사를통해살인과정, ‘ ’

을설명하면서잔인한살인과정을관객에게해설해주는기능을하고

있다 즉살인과정에대한감정적 이성적전달효과그리고폭력에대. ,

한 주관적 시각의 형성이 극대화 된 시퀀스라 할 수 있다.

영화 친구 의 언어적 내러티브와 영상 이미지의3.3. 뺷 뺸
맥락적 의미 분석

첫째 단락에 대한 언어적 서사구조와 영상 이미지의 맥락적1)

의미 분석

초등학교시절을묘사하는영화의도입부로 전체영화의성격을과,

거의추억으로규정짖는작용을한다 영화의디제시스는상호인과.

관계를 지니지 않은 몇 개의 일탈적 에피소드를 중심으로 전개된다.

그런데 이 일탈적 에피소드에 대한 영상 이미지 표현방식이 과거의

추억을 불러일으키는이미지의몽타주와함께배치하여철모르는 어

린시절의기억의파편형태로관객에게제시함으로서 이일탈성에대,

한 부정적 느낌보다는 향수를 자극하는 요소로 느끼게 하고 그 감성

적느낌을토대로주인공들에대한감정적동일시구조를구성하도록

유도하고 있다.
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내러티브적

요소

초등학교 시절의 일탈행위

물건서리 포르노보기 포르( , ,

노사진 팔기)

일탈행위에 대한 비판적

시각보다는 어린 시절에

있을 법했던 추억으로 등

장인물들의 행위 평가

이미지적

요소

도입부에 나타나는 몽환적

소독연기와 추억의 상징적

요소들을 일탈행위를 묘사하

는 중간에 지속적으로 삽입

둘째 단락에 대한 언어적 서사구조와 영상 이미지의 맥락적2)

의미 분석

영화의본격적인본론부분으로 첫째단락과마찬가지로등장인물,

들의일탈행위를묘사하는데있어서 추억의의미소들을영상이미지,

먼저 제시하고 있다 또한 이 단락에서 발생하는 일탈행위들은 영화.

전체에서중심적소재로자리잡고있는폭력행위인데 이폭력행위를,

묘사하는과정에서있어서 행위의인과관계를보여주는행위를반드,

시먼저묘사함으로서 폭력행위를행하는주인공들에게면죄부를부,

여하게된다 즉교사의구타행위 불량학생들이먼저시비를거는행. ,

위 동수의불우한가정환경 준석의불우한가정환경등의묘사가그, ,

것으로 이러한원인들이 폭력행위의발생 동수의자퇴등의원인이, , ,

되고 있다.

또한 폭력행위에 대한 묘사에 있어서도 등장인물들의 폭력행위가,

감정적 인식 구조로 받아들여지지 않도록 롱 숏 위주의 미장센을 구

성한다 즉 둘째 단락에서 선악의 이항대립구조를 구성하고 있는 청.

학공고불량배들의폭력행위는클로즈숏으로묘사하는반면에 이에,
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대한응징으로등장하는주인공들의폭력행위는롱숏의형태로제시

하고있다 이를통해 영화속등장인물들의폭력행위는정당방위로. , ,

피할수없이발생하는행위로인식하게되고 그행위에대한감정적,

거부감은 발생하지 않게 되는 것이다.

내러티브적 요소 이미지적 요소

폭력을 중심으로 한

주인공들의 일탈행

위는 인과관계를 지

닌 행위와 연결되어

제시됨.

자세한 묘사를 하지

않거나 롱 숏 형태,
의 이미지구성의 단

순히 행위에 대한

인지로 머물게 함.

주인공들의 일탈행

위를 이성적 비판의

시각보다는 행위자

의 입장에서 감정적

평가를 하게 함.

폭력적 인과관계로

교사의 지나친 구타,
불량학생들이 먼저

폭력 행사

자세한 상황묘사와

클로즈 숏으로 영상

이미지를 구성함으

로서 행위에 대한

감정이입이 발생하

게 함

셋째 단락에 대한 언어적 서사구조와 영상 이미지의 맥락적3)

의미 분석

둘째 단락과 넷째 단락을 인과적으로 연결하는 기능을 하는 이 단

락은 준석에 대한 심리묘사를 중심으로 구성된다 이 단락은 이미‘ ’ .

다른길을걷고있는 상택과중호 준석과동수를다시하나의심리‘ ’, ‘ ’

적 공동체로 묶는 기능을 수행하고 있다.
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즉 마약중독자가된 준석과대학생이된 상택의심리적괴리감, ‘ ’ ‘ ’

을 크리스마스 카드와 준석의 어머니에 대한 준석의 대사를 준석에

대한 클로즈 업 이미지로 지속적으로 제시하면서 그의 일탈적 행위,

에 대한 비판보다는 준석에 대한 심리적 동정심을 토대로 해석하게

만들고있다 또한준석이자신의현상황에대한불안과자책을표현.

하는 개인택시와관련된대사역시클로즈숏으로이미지를구성하‘ ’

면서 이러한 의도성은 더욱 강화된다.

내러티브적 요소 이미지적 요소

비난받을 만한 준

석의 일탈행위마(

약중독 진숙에 대,

한 폭언 조직폭력,

배에 가입)

지속적인 클로즈 숏으

로준석의심리적상황

을 묘사함으로서 준석,

의행위에대한심리적

이해와 동정심 유발.

준석의 행위에 대한

심리적 면제부가 부

여되지만 동수의행,

위에 대해서는 폭력

배에 대한 일반적

감성이 구성됨.

진숙의 배신 폭력,

조직에 가입한 동

수

특별한 원인설명 없이

행위에 대한 사실묘사

풀 숏 미디움 숏 중심,

으로 이미지 구성.

넷째 단락에 대한 언어적 서사구조와 영상 이미지의 맥락적4)

의미 분석

둘째 단락과 더불어 영화의 핵심이 되는 단락으로 조직 폭력배가

된 준석과 동수의묘사를중심으로극이구성되고있다 하지만둘‘ ’ ‘ ’ .
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에대한묘사에있어서폭력배로서 동수의행위는자세하게묘사하‘ ’

는반면에 준석에대한묘사는자세히이루어지지않고 상택을중심, ,

으로 한 친구와의 관계만 주로 묘사를 함으로서 외형적인 측면에서,

는준석과동수를선악의대립구조로이항대립구조를형성하고있다.

하지만 동수에 대한 심리적 묘사조오련과 바다거북의 시합에 대한(

독백 공항으로가려는대사 와준석을돌아갈수있게해주는등동, )

수가친구들을잊지않고있음을제시함으로서동수를나머지친구들

과 동일한 시각으로 볼 수 있게 만든다 그렇게 됨으로서 동수의 행. ,

위도관객의입장에서는타자의행위가아닌 내편에서행하는행위,

로받아들이게되는것이다 그렇기때문에동수에대한극단적인폭.

력적 묘사도 관객으로 하여금 동수를 비난의 시각으로 보지 않게 하

고 동수의 죽음에 슬픈 감정을 느끼게 되는 것이다, .

그렇기 때문에 이 단락에서 등장하는 극단적인 폭력행위사람을, (

칼로 찌르는를 클로즈 숏의 형태와 효과음으로 지나치게 사실적으) ,

로묘사되고있음에도그행위주체인동수에대한비난의시각이형

성되지 않게 된다 특히 동수의 죽음을 묘사하는 시퀀스의 경우 자. , ,

극적인 살인장면과 더불어 동수의 마지막 대사를 통해 동수의 죽음,

을 미화하는 미장센을 구성하고 있다 이러한 미장센의 묘사방식은.

동수의 죽음이사회적 처벌이라기보다는친구로서 동수에대한미화

더나아가조직폭력배행동대장에대한미화의감성적인식구조를강

하게구성하게된다 그결과이러한사실적살인행위묘사가관객의.

폭력적 성향을 자극하면서도 지나치게 극단적인 폭력행위를 미화하,

는 문제점을 양산하고 있다.
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내러티브적 요소 이미지적 요소

준석

준석의 악행은

협박장면 교육,

장면 모두 상징

적으로 처리되

고 동수에 대한

우정을 중점적

으로 묘사

동수에 대한

살해 교사가

은유적 이미

지 몽타주로

처리됨

준석의행위에 대한 사

회적비판 시각은 형성

되지 않게 의미구성이

이루어짐.

동수의경우 자신이 가

해자로 또는 피해자로

등장하는 살인장면 모

두 극도의 감정개입이

이루어질수 있는 이미

지구조를 보여주고 있

으나 친구에 대한 우,

정을 간직하고 있었다

는심리적 상황 부각으

로 동수의 행위 역시

면죄부를 받게 된다.

이과정에서 관객은 폭

력행위를 상택의 주관

적 시점으로 평가하게

된다.

거부 추억, , 포용

오해 화해,
살해

동수

협박 밀고 살, ,

인장면 등 동수

의 악행이 상세

히 묘사되지만,

심리적 갈등상

황을 묘사함으

로서 면죄부 부

여

가 해 자 피․
해자로 살인

장면이 클로

즈 숏의 형태

로 상세히 묘

사됨

다섯째 단락에 대한 언어적 서사구조와 영상 이미지의 맥락적5)

의미 분석

영화의 종결부인 이 단락은 영화 전체에서 보여 주었던 주인공들

의 일탈 행위에 대한 결말을 제시하고 있다 이 단락에서는 준석의. ‘ ’

행위에 대한 처벌을 중심으로 다루고 있는데 준석의 행위에 대한, ‘ ’

처벌을묘사하는방식도 동수의행위에대한처벌에대한묘사방식‘ ’

과유사한문제점을양산하고있다 즉조직폭력배로서 준석의악행. ‘ ’

은간접적으로묘사될뿐직접적인묘사는이루어지고있지않다 하.

지만 살인교육 동수를교살한행위등을통해 준석 역시사회악인, , ‘ ’ ‘ ’

조직폭력배의행동대장이다 하지만 준석이사회적처벌을받는과. , ‘ ’
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정에대한묘사에있어서 받을필요가없는처벌을자진해서받는것,

처럼 미화하고 있는 문제점을 보여주고 있다.

또한 준석에 대한 처벌의 묘사와 더불어 최종부분의 통합체 속에

서다시어린시절의추억을삽입함으로서 일탈행위들에대한평가,

를 현재 시점에서 발생하는 행위들이 아닌 기억 속의 추억으로 치환

함으로서 극단적인 폭력행위에 대한 감정적 인식을 지나간 과거의,

향수로 느끼게 한다는 것이다.

내러티브적 요소 이미지적 요소

의연한 준석의 처

벌수용 초등학교,
시절 물놀이 장면

준석의 처벌

과 물놀이 장

면의 오버 랩

마땅히 처벌을 받아야 하는

준석의 처벌에 대해 준석의

의연한 모습과 상택과 중호,
의 안타까운 심정 묘사 어린,
시절 추억모습을 삽입함으로

서관객에게상택의시점으로

준석의행위를평가하게하는

감정이입구조를 형성.

상택 중호 의 준,
석을 위한 구명행

위 준석에 대한,
비난은 없음

상택 중호의,
안타까운 심

경묘사

결론4.
영화 친구 의텍스트분석결과영화 친구 는두가지주된소재뺷 뺸 뺷 뺸
를중심으로구성되어있다 즉 과거의향수와 자극적인폭력성이. ‘ ’ ‘ ’

다 이두가지소재를핵심축으로상업적목적달성을위해텍스트의.

내러티브와 영상 이미지를 배치하고 있다.

영화 친구 의텍스트적의미구성은다음과같은특징을보여준다.뺷 뺸
영화의 내러티브는측면에서는일반적서사구조를 지닌영화와유사
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한구조를지니고있다 즉네명의주인공의성장과정을묘사하면서. ,

성실한삶을살아온주인공은사회적성공을이루고 일탈적삶을살,

아온 주인공은 사회적 처벌을 받는다 그 과정에서 등장인물들간의.

선악의대립구조가내러티브의핵심적축을이룬다 이러한측면에서.

는영화 친구 가기존사회질서를강화하기위한이데올로기적기능뺷 뺸
을 훌륭히 수행하고 있다고 평가할 수 있다.

하지만 이러한내러티브적의미구성과정은영상이미지와결합하,

면서다른의미를생성하고있다 먼저어린시절의일탈행위들은추.

억의 이미지 코드들과 결합하여 일탈행위가 아니라 어린 시절 추억, ,

의단상으로감성적인식구조를자극하는의미구조를형성하고있다.

둘째 등장인물의 행위에 대한 영상 이미지 구성숏의 선택이 상, ( ) ‘

택의 주관적 시점을 강화하는 형태로 이루어짐으로서 관객으로 하’ ,

여금등장인물들의행위특히폭력행위에대한평가가 상택의주관( ) ‘ ’

적감정과유사한형태로이루어지도록유도하는의미구조를형성하

고 있다 그 결과 등장인물에 대한 사회적 처벌이 의미적 요소로 자. ,

리잡고있음에도 그처벌이행위에대한당연한처벌로인식되는것,

이 아니라 처벌되는 인물에 대한 안타까운 감정을 생성하고 결과적,

으로 행위자를 미화하는 결과를 초래하게 된다.

셋째 이러한 상택의 주관적 시점의 강화는 인물과 인물의 행위에,

대한 평가를 상택과의 관계성을 중심으로 이루어지게 만든다 즉 상.

택과친구관계로설정되는인물에대해서는 긍정적인평가를이루게

만들고 그렇지 않은 인물들에 대해서는 부정적인 평가를 도출하게,

되는 것이다 그 결과 조직폭력배라는 범죄집단의 우두머리는 당연. ,

히부정적시각으로평가해야함에도불구하고 상택과가장친한친,

구로묘사되는준석의행위에대해서는전혀부정적인시각을도출하

지못하게된다 또한준석과대립하고있는동수의행위에대한평가.

에 있어서도 동수가 외적으로는 준석과 대립하고 있지만 심리적인,
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측면에서과거친구관계를그리워하고있다는묘사를통해동수를친

구의 영역으로 평가하게 함으로써 그가 살인을 저지르고 잔인하게,

살해당하는과정을극단적으로묘사해도그 행위를객관적인부정적

시각에서평가되는것이아니라안타까운시각으로평가하게인식하

게 만드는 의미구조를 형성하게 되는 것이다.

이러한영화 친구 의의미구조는권선징악적내러티브구조를지뺷 뺸
니고있는일반적인서사영화들의문제를전형적으로표출하고있다.

즉내러티브적의미구조에서권선징악적구조를지니고있지만 주관,

적 시점구성을 강화하는 영상 이미지 구성 때문에 폭력성을 중심으,

로하는행위에대한객관적인식평가를하지못하게됨으로서 폭력,

성을 미화하고 폭력성을 자극하는 사회적 문제점을 양산하고 있는,

것이다.

따라서영화 친구 는폭력성에대한대리만족이라는기능을이데뺷 뺸
올로기적으로 수행하고 있으며 노스텔지어 느와르 라고 영화제작, “ ”

자들이영화에대한규정을하고있는것처럼추억이라는감성구조를

토대로 관객의 폭력적 욕구를 자극하는 것을 주된 상품성으로 하는

서사구조를 지닌 영화라 규정할 수 있다.

이러한영화 친구 의텍스트적의미구조는일반적인내러티브구뺷 뺸
조를지닌영상 텍스트에서일반적으로발생하는언어적내러티브와

영상 이미지의 결합방식을 취하고 있다 즉 언어적 내러티브는 영상.

이미지의감성적수용이이루어지는과정에서상징계적혼란을방지

하기 위한 시공간적 인과율을 제시하는 기능을 수행하고 그 인과,․
율을 토대로 영상이미지의 감성적 수용을 유도하고 있다.

이과정에서의식적의미소의기능을수행하는언어적내러티브는

영상 텍스트에서 주된 의미생성 작용을 하는 것이 아니라 영상이미,

지의감성적의미생성을위한보조적인기능을수행하고있다 따라.

서영상텍스트에서생성되는의미의형태는 자의성이강하게나타‘ ’
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나는언어적요소보다는 자연성 혹은 규정성이강한이미지적요소‘ ’ ‘ ’

가 주된 의미형성 요인이고 따라서 영상텍스트의 의미는 일반 언어,

텍스트 보다 다의적 의미열림의 가능성이 제한된다 할 것이다.
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Narrative structure of motion picture and
its meanings: A semiological study on

the Film ‘Friend’

Baek, Seon-gi & Choi, Min-jae

The purpose of this study was to investigate narrative structures and

meaning structure of motion picture, expecially film. Academically, it has

been a contrvicial issue whether the film could be interpreted on the

basis of linguisitical narratives. It has said for a long time that the film

could have beyond the linguistical narratives. It is a moving pictures

which could make a kind of uncertain thing, that is, image.

In order to attain this kind of purpose, the authors analysed a popular

film in Korea at 2001. The film's title was 'Friend' which got around 8.18

million audiences as well as initiated various discourses in Korean

society. They mainly focused on narrative structures of the film and

complex of meanings under the context of film, society and audience.

The film was divided into many scenes and shots on the basis of

nrrative structures. Those scenes and shots were analyzed with various

semiological research methods; that is, syntagmatic research methods,
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paradigmatic research methods, and mythical research metnods. They

were also analyzed with discourse analysis and contextual analysis.

As results of this study, it was firstly found that the film had a very

complex narrative structures which could implicate various meanings.

Especially, there were mixed combination of linguistic narrative structure

and pictural narrative structure. Secondly, in this film, the pictural

narrative structure was more important than the linguistic narrative

structure in expressing meanings in depth. Thirdly, even though this film

was a sort of violent movie, such kind of violence could be changed into

a kind of good memory about good old days. This kind of change would

be affected by the pictural narrative structure.

In conclusion, in the film, the pictural narrative structure were more

powerful than the linguistic narrative structure in expressing real

meanings. In addition, the film could be interpreted by semiological ways

of thinking. That is, the narrative structure of film is surely a kind of

semilogical code or sign or text.

열쇠어 영화 친구 설화적 구조 언어학적 설화구조 회화적 설화: , , ,

구조, film-the Friend, narrative structure, linguistic narrative structure,

pictural narrative structure




