
의 기호학을 위한 몇 가지 인식론적 성찰禮儀

김성도*

연구 성격1.
이 글은 예의라는 문화적 현상을 기호학적 시각에서 파악하려는

소박한시도이다 예의는크게말 몸 마음의문제이다 물론 예의의. , , . ,

구체적실현을위해서는적절한물질적조건이마련되어야할경우가

있으며 무엇보다올바른예의를판단할수있는사회문화적환경이,

존재해야 한다 그런데 본고에서 다루려는 주제는 구체적인 예의의.

표현양상이아니라 보다추상적인예의의개념에대한문제이며 예, ,

의의의사소통차원과의미작용차원에대한탐색이다 아울러기존.

의예의이론에대한인식론적성찰을담고있다는점에서일종의메

타 예의론으로도 볼 수 있을 것이다.

주지하다시피 소쉬르의기호학은 사회적삶의한복판에서기호들, “

의삶을연구할것을제안하면서기호학적대상의잠재적목록속에”

상징적의식들과예의범절의형태들“ ”1)을언급하고있다 하지만이.

* 고려대학교 언어학과
1) F. de. Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, 1972, p.33.
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같은소쉬르의통찰에도불구하고 아쉽게도이두가지기호체계는,

기호학적관점에서심도있게연구된바가거의없다 소쉬르가말하.

는예의형태들은비트겐쉬타인이말하는삶의형식들(formes de vie)

속에속한다고볼수있다 그레마스기호학의틀속에서이같은삶.

의 형식들의 문제는 두 가지 시각에서 조망될 수 있다 먼저 미학적. ,

시각에서 삶의 형식들은 지각의 문제와 관련된다 다른 한편으론 삶. ,

의형식들이문화적관례와사용 을통해서성립된다는점에서(usage) ,

발화적 실천의 차원은 참작되어야 할 것이다 여기서 논자는 예의라.

는 의미 현상을 발화 작용과 의미 작용의 한 가지 형식으로 파악할

수있다는연구가설을제시해본다 예의를그렇게볼수있는이유.

는 예의의 재해석과 담론화를 위해서 담론적 구상적 차원의 발현, ( ) ,

은 통합체들 을 비롯하여 생성 담론 속에서 관례와 사용에(syntagmes)

의해서 조작되는 선별들의 총합을 요청하기 때문이다 예의는 다른.

삶의 형식들과 마찬가지로 서술적 양태적 가치론적 제약들에 종속, ,

된다 예의는의미작용의생성행로속에포함된발화작용적심급들.

이 관여하는 복잡한 구상화이다.

예의는 커뮤니케이션의 미학적 윤리적 차원을 아우르며 근본적으

로언어 신체 정신의 세미오시스를포함한다 이같은기호학은 감, , ‘ ’ . ,

성적인 것 지성적인 것 그리고 가치론을 더불어 분절시키려는 시도, ,

로 특징지워지는 포스트 구조 기호학의 미학적 전회의 획을 그은 그

레마스의 말기 저작들특히 미완성에 대하여 을 상기시켜준다( , ) .뺷 뺸
본 연구는 몇 개의 개념적 방법론적 망설임과 혼동으로 특징지워

질수있을것이다 본연구는이를테면공시적인것과통시적인것의.

혼합이며 동양과 서양이라는 두 문화권의 비교이다 뿐만 아니라 본. ,

연구는 기호학과비기호학사이에서이루어지는개념적왕복운동으

로두드러질것이다 끝으로 본연구는예의의다양한현상들에대한. ,

시각적 또는 도상적 요소들을 제시하지 않을 것이라는 점을 분명히
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밝혀둔다 본연구는예의에대한몇가지인식론적성찰의요소들을.

제공하면서개념적담론적틀속에자리잡고자한다 정리해서말한.

다면 본 논문의 방법론은 비교 인식론과 의미장 분석에 기초한다, .

예의의 개념구조2.
예의는인간존재들사이의폭력을저지하며 상대적으로조화로운,

사회성을 창조하기위한 규범 체계들 가운데 하나로서 간주될 수 있

다 동물 사회를 포함하여 모든 사회는 어느 정도 마무리 된 공생의. ,

의식들을마련하고있다 그러나폭력은늘다시출현한다 성역은없. .

다 요컨대 사회적 폭력의 강도가 거세어지는 현상과 온전한 삶을. , ,

영위할 줄 아는 수완의 코드들 사이에는 상관관계가 존재하는 것이

다 달리말해서예의는폭력과대립되는것이아니라사회화된형식.

으로 이해되어야 할 것이다.2)

예의의 개념에 대해서는 다양한 정의가 개진된 바 있다 본절에서.

는 먼저 서구의 언어학자 및 사회 인류학자들이 내놓은 주요 정의를

개괄해 보기로 한다.

레이코프 는 다음과 같이 시사한다 예의는 사람(Lakoff 1975: 64) . “

들사이의상호교류에있어서마찰을줄이기위해서모든사회에의

해서개발된다 리치 는예의를 기지의하나로보고.” (Leech 1980: 19) ‘ ’

있으며 기지를전략적인갈등회피로서규정하며 갈등상황의회, ‘ ’ , “

피를위해서투자되는노력의정도에따라서기지의척도를가늠하는

것이 가능하다 는 진술을 남기고 있다 브라운과 레빈슨.” . (Brown &

은예의를본질적으로체면을위협하는행위를유화시Levinson 1978)

2) cf. Dhoquois, R. (dir). (1992) La politesse, Editions Autrement, 1992.
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키기 위한 복잡한 시스템으로 간주하고 있다 따라서 이들 모델에서. ,

의사소통은근본적으로위험하고적대적인시도또는노력으로서 간

주된다(Kasper 1990: 194).

이같은 다양한 개념화에서 간과되고 있는 점은 예의가 갈등을 회

피하기 위해서 인간의 원색적 감정과 정서를 제약하는 수단일 뿐만

아니라 인간의 순치된 감정들을 표현하는 수단이라는 것이다 그래, .

서일부진영에서는예의에대한보다적극적인개념으로서 대인관,

계의유지가능성 이라는개념을제안하기(interpersonal supportiveness)

도 한다.

하지만같은서구계열의예의관에서도예의를갈등과전쟁상태의

회피를 위한 소극적 대처로만 이해하는 것은 아니다 예컨대 예의에. ,

대해서 보다 적극적인 정의도 개진된 바 있다 예의는 인간의 상호. “

작용에 대해서 가해지는 구속의 하나이며 그 목적은 타자의 감정을,

고려하고 서로의 편안함의 수준을 설정하면서 관계를 개선시키는, ,

데있다 는정의도나오고있다 이같은정의는.” (Hill et al. 1986: 349).

비록 예의가인간의행동에대한제약으로간주될수있음을인정하,

고있지만 제약은단지마찰을줄이기위한것이아니라관계를돈독,

하게 해주고 인화를 가져올 수 있다는 점을 강조하고 있다 예컨대. ,

유교 문화의 언어권에 속하는 언어학자들특히 일본과 중국의 화용( ,

론 학자들은 예의를 사회에서 설정된 규범들과 일치하는 전력과 표)

현들을사용함으로써보다부드러운의사소통과결부된언어사용으

로서 정의하고 있다(Ide 1989: 225).

요컨대 예의는가장기본적인수준에 있어서 사회적규범에따라, ,

서 다른 사람을 배려하는 것으로 간주될 수 있다 그렇다면 이 말은.

예의가 바르기 위해서는 다른 사람의 필요와 감정을 늘 고려해야만,

하는 심적 압박감 속에 우리가 갖혀 있음을 의미하는 것인가 다른?

사람의욕망과감정과갈등관계에놓일수있는우리자신의감정과
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욕망은 어떻게 된단 말인가 서양 학자들의 예의관을 보면 일반적? ,

으로 사람들은 꼭 예의가 있어야 한다는 의무감을 느끼지는 않는다.

즉 예의는 자발적 행동과 결합된 속성이다, “ .”(Fraser and Nolen 1981:

따라서 예의는 분별력과 의지의 결합이다96) .

일반적으로 사람들은 타자에 대해서 어느 정도의 사려 깊은 언행

을하려는경향을보여주는데그이유는그렇게함으로써만족이라는

기분좋은감정을보상받기때문이다 더구나 상대에게예의를갖춘. ,

사람은다른사람으로부터배려를받을수있고 동시에다른사람들,

의필요와희망사항을만족시켜주기때문이다 즉예의는여러가지.

의 보상을 가능케 한다 그렇다고 반드시 예의를 차리는 궁극적 목. , ,

적이특정동기부여에기인한다는소리는아니다 가시적보상을염.

두에둔예의는진정한예의라고할수없을것이다 위에서말한예.

의의수행목적에서하고자하는말은 예의를차리는사람들은다음,

과 같은 사실을 암암리에 마음 속에 내재화시켰음을 뜻하는 것이다.

즉 조화로운 사회에서 살기위해서는 우리는 주고 받아야 하며 그렇,

게 함으로써 인간 관계에 필요한 최소한의 균형을 유지할 수 있다는

점이다 다른사람들을사려깊게대해주거나 또는최소한우리가대. ,

접받고싶어하는방식으로상대를대우해줌으로써 우리는다른사람,

들의만족과동시에 나와동시에다른사람모두가만족하는데일조,

를 하였다는 만족감을 얻을 수 있다.

여기서말하는상대에대한배려 의본질 아울러그같(consideration) ,

은배려를베풀어야하는대상층은예의커뮤니케이션에참여하는주

체들의문화적배경 즉 그들이공유하는행동의규범들에달려있는, ,

것이다 예컨대 어떤 문화에서는 공공 건물에서 뒤에 오는 사람들을. ,

위해서그사람들이건물이나방안으로들어올때까지문을열어주

는 것이 상대를 위한 배려가 될 수 있을 것이며 다른 문화권에서는,

다른 사람의 집에 들어갈 때 신발을 벗는 것이 상대를 위한 배려의
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표현이될수도있다 일화하나 영국에서체류할때의일이다 집주. ( . .

인이아파트에들어왔을때 신발을벗을생각을하지않았다 그로서, .

는 너무나 당연한 행동이었다 그런데 우리의 예의 범절에서는 벗어. ,

난다 이럴 경우 어떻게 해야하나 나의 예의 범절 기준을 자제하고. , .

타인의 예의 범절 기준에 맞추어야 하는가 만약 용기를 내어서 미. , ,

안하지만신발을벗어달라고 주문한다면그것은상대를무안하게 만

드는 무례한 처사인가.)

언어적 차원에서 배려는 어떤 문화에서는 직설적인 표현 보다는, ,

우회적이며대화수신자에게더많은선택의자유를줄수있는표현

을 예의가 바르다고 간주한다 반면 어떤 문화권에서는 결정적이며. ,

확실한 표현을 예의가 바른 것이라고 판단한다 즉 대화 수신자에게. ,

최상의 선택이 무엇인지를 화자 스스로가 잘 알고 있다는 것을 나타

낼 수 있는 표현을 예의가 바른 것이라고 선호한다 따라서 상대를. ,

배려하는여러표현의발현양상들가운데서귀속적으로 선천적으로,

예의가있거나예의가없다고단정지을수있는절대적기준은없다.

즉 특정행동이예의가바른것으로판단하게만들어주는것은특,

수한상황적필요에달려있으며 개별사회의사회문화적구조에달,

려있는것이다 각각의사회는일정행동형식이적절한것이냐의여.

부에동의를하게되며 바로그같은동의에힘입어서예의의패턴들,

은이들사회에서성공적일수있는것이다 따라서사람들은자신들.

과다른행동과언어를행사하는사람들의판단기준으로서기대치를

설정하게 된다 일반적으로 두 가지 처신 규칙들이 개인에게 부과된.

다 먼저 직접적인 의무로서 어떻게 스스로가 도덕적으로 처신해야. “ ,

하는가를설정해주며 간접적으로는자신에대해서사람들이어떻게,

처신해야할것이가를설정하는기대 의두가지규칙으로(expectation)

이루어진다.”(Goffman 1956: 473- 따라서 예의의 한 가지 양상은4) ,

이렇게정리된다 즉 하나의발화가예의가바른것이냐의여부는전. ,



의기호학을위한몇가지인식론적성찰김성도禮儀 ∙ 117

적으로 듣는 사람의 귀와 보는 사람의 눈에 달려 있는 것이다.

이상의 다양한 예의 개념들을 종합해서 잠정적으로 다음과 같이

정의해 보자 예의는 사회적 교제의 참여자들로 하여금 서로가 공유.

하는 기대치를 만족시킴으로써 서로가 서로를 배려하게 만들어주는

사회적가치들의집합이다 여기서말하는공동체구성원들이공유하.

는 기대치는 개별 참여자들의 사회적 문화적 지식의 부분을 성립하

며 의도적 전략과 보다 정태적인 사회적 지표 모두를 포함한다 그, , .

같은사회문화적지식과그같은지식의적절한장치는조화로운대

인관계를보장하고개선시켜준다 아울러예의는그보편성에도불.

구하고 특수한 사회적 가치로부터 파생되고 서로 공유하는 기대치, ,

를 만족시켜주기 때문에 문화권 마다 차이를 보여준다, .

예의 이론 설명 모델3. :
예의라는 현상은 전형적인 학제적 영역에 속한다 그것은 언어학. ,

심리학 사회학 미학 인류학등과관련되는복잡한현상임에틀림없, , ,

다 그이유는명백하다 예의는사회적질서의생산을위한기본이며. .

인간적 공조의 선조건이기 때문이다 예의는 사회적 삶의 토대를 세.

워준다고 말할 수 있다 예의는 언어와 행동 속에서 발현된다 모든. .

사회는 그사회적, -경제적복잡성의수준에상관없이 동일한원칙들,

을공유한다 예컨대 예의의이같은원칙들은언어의보편적요소들. ,

속에서나타난다 하지만예의가바르다고간주되는것은사회 상황. , ,

개인들에 따라서 차별화된다.

마치 상식과마찬가지로 예의는소통의기술이다 아마도그점은, .

예의에 대한 연구의 주종을 이루는 것이 먼저 화용론과 대화 분석에

서나온이유를설명해준다 즉 사회적교환들의연구를규정하는언. ,
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어적 규칙들을 형식적으로 연구하고3) 이어서 사회학에서는 다양한,

매너들이 재생산되는 과정에 대해서 연구하고 그 기능을 이해하는“ ”

데 목표를 두었다.4) 물론 문명화의 맥락 속에서 서구의 다양한 예의

범절의정착을밝힌역사학적연구도기억되어야할것이다.5) 상이한

문화적 문맥들 속에서 예의 바른 행동 양식으로서 판단되는 것은 예

의범절을지시하는교범들속에서성문화된다 서양의경우 그같은. ,

장르 책의 목록에는 에라스무스의 소년들의 예절론 으로 시작해서뺷 뺸
라살의 기독교적 예법과 예절의 준칙들 을 비롯하여 동양에서는,뺷 뺸
예기 와 삼강행실도 를비롯하여그수가압도적이다 문명화과정.뺷 뺸 뺷 뺸
에 대한 엘리아스의 연구는 유럽의 귀족 정치에서 제반 정서들의 구

조들의 변형을 보여주는 세밀한 고증을 제공한다 처신하는 법을 비.

롯해서 아이들의대인관계를 지시하는교과서들은 예의범절의코드

들을변형시키며 특히식사예절은이같은장치에서가장민감한지,

점의 하나였다.

특히 사회학자이자인류학자인고프만의일련의업적은인간의사,

회 생활과 상호 교섭의 토대에 대한 물음을 제기했다는 점에서 예의

이론에서 핵심적인 지침서에 해당된다.6) 그가 제기한 문제는 다음과

같이정리된다 즉 예의는내재적과격성을제어하는데일차적기능. ,

이있으며 바로이같은시각에서예의 존경 매너등은사회학적의, , ,

미를 지닌다는 것이다 형식적인 외교적 의전과 마찬가지로 예의는. ,

공격성에 대한 잠재성을 전제로 하며 잠재적으로 공격적일 수 있는,

부분들 사이에서의 소통을 가능케 한다 고프만은 의 이익에 해가. B

3) Penelope Brown and Stephen C. Levinson, Politeness, Some Universals in Language Usage.
Cambridge University Press, Cambridge.

4) P. Bourdieu, Le distinction: Critique social du jugement, Ed. de Minuit, 1979.
5) Norbert, Elias, Power and civility, Blackwell, 1982.
6) Goffman, E., Interaction Ritual: Essays on Face-to-Face Behavior. Doubleday, Anchor

Books, New York, 1967.
________, Realism in Public, Allen Lane, London, 1971.
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될 수 있는 의 몇몇 행동의 가상적 공격 이라는 외교A (virtual offence)

적 픽션을 통해서 그 점을 시사한다:

가상적 공격으로 향하면서 공격자는 그가 타자의 이익을 마음“‘ ’
속에 두고 있다는 것을 전시할 수 있다 마찬가지로 가상적 공격으. ,
로 향하는데 실패하는 것은 외교적 위반으로 간주된다 따라서 평.
화적 의도 대 공격적 의도라는 정확한 기호학이 구성된다 그 정확(
성의 척도는 때로는 두 번째 것의 분수로 나타난다 - 그 같은 기호

학은 빈번하게 사소한 자립적 행위에 순간적 의미를 배당시키면서

사회적 상호 작용이 수행되는 매너에 대해서 항상적인 경계를 요청

한다 이같은기호학적 체계는따라서많은 일상생활의상호 작용.
의 틀 짜기를 담당하며 그렇게 틀을 짬으로써 사회적 제어의 잠재,
적 형식을 이룬다.”7)

특히 고프만 을비롯한많은사회학자와인류학자들은예, (Goffman)

의의 의식적 특징을 강조한 바 있다 실제로 예의의 전략은 많(ritual) .

은부분에있어서의식의구조와연관되어있다 상호개인적예의와.

형식적 의식 사이에는 밀접한 관련이 있음은 주지의 사실이다 고프.

만은 상호 개인적 의식은 부분적으로 서구의 도시 생활에서는 공적

생활에서의식적으로지배된형식들의일종의잉여로서간주한다 하.

지만 논자의 생각으로는 오히려 상호 개인적 의식들은 그 전 시대의

정체된 의식의 잉여가 아니라 제의식들의 장르에 대한 근원적 기원

또는도처에편재하는모델이라고볼수있을것이다 따라서상호개.

인적 의식과 제도화된 의식 사이의 평행성의 관계에 초점을 두어야

할것이며이것은교환의보편적상징성이론을만들수있는기초가

될 것이다.

아울러고프만 은행동양식의 실체적 규칙과(Goffman 1956: 476) “ ”

7) Goffman(1967), pp.1-2.
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의례적 규칙을구별한다 양자의차이점은 전자는자신들의권리에“ ” . ,

있어서 중요성을 갖는 사안들과 관련해서 작동하는 반면 후자는 자,

신의권리에있어서부차적이거나중요하지않은사안에서작동된다.

달리말해서 실체적규칙은한사회의법 도덕 윤리를반영하는반, , ,

면 의례적규칙은에티켓을반영한다 의례적활동은어느정도중첩, .

되는 두 개의 기본적인 성분을 포함하는 것으로 간주된다 고프만은.

그것을 각각경의 와품행 이라고 부른다 그는 경(deference) (demeanor) .

의를 한 개인이 상대자에 대해서 다른 사람에게 보여주는 평가로 정

의하고 있는 반면 품행은 자신의 면전 앞에 있는 사람들에게 표현하

는 데 사용되는 개인의 의례적 행동 양식 가운데서도 행동 거지 의, ,

복등을통해서수반되는요소를지시한다 따라서경의는각개인에.

게 예의의 커뮤니케이션을 요구하는 반면 품행은 그 같은 수신자의,

존재를 전제로 하지 않으며 단지 행위자가 에티켓이 무엇인지를 알,

고 있음을 보여주는데 사용된다.

예의에대해서가장정교하고체계적인이론 이제(politeness theory)

시된영역은언어학 특히화용론이다 따라서간단하게그연구핵심, .

을 파악하는 것은 필수적이다 화용론과 사회 언어학에서는 기존의.

언어연구시각으로부터의관점의변화를논증하는이론이 제기되었

다 즉 화자. , -정체성의배려로부터제반관계의표현과같은상호작

용의 초점으로 언어적 형태의 사용에 대한 연구로부터 언어 형태와, ,

복잡한 추론 사이의 관계로 시각을 옮겨놓았다 대부분의 언어 화용.

론연구는말해진것과함의된것사이의간극에대해서초점을두고

있는데 이들연구는모두예의의영역에속할수있다 예컨대 대화, . ,

함의에 대한 그라이스의 이론은 모두 개의 준칙과 개의 하위 규칙4 9

들을제시한바있으며8) 혼 은그것을다시질 양 변별성의세, (Horn) , ,

8) Grice, H. P. “Logic and conversation”, In: Syntax and semantics 3: Speech sets, Academic
Press, New York.
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가지준칙으로환원시킨바있다 가장철저한이론은스페르버와윌.

슨의 이론이다.9) 그것은 변별성이라는 상위 준칙으로 요약된다 즉. ,

외부환경의자극들의정보가치를극대화하기위한인간의자연적인

경향으로서 변별성을 정의하고 있다 이런 관점에서 예의의 함의는.

다른 함의들과 동일한 방식으로 실행된다.

예의에 대한 심층적인 언어학의 연구 성과로는 통상 레이코프,

리치 브라운과레빈슨 등이손꼽힌다 이들(1973, 1975), (1983), (1987) .

학자들은예의라는대단히모호하고경험적으로포착하기힘든영역

을 화용론의 수단을 빌어서 접근하고 있다 이들은 비록 개별적으로.

이루어졌지만 공통적 원칙을 공유한다 즉 화자가 청자와 부드러운, .

원만한 관계를유지하려는의도에따라서사용되는언어적 범주들을

파악하는것이그것이다 하지만 이들학자들역시예의자체에대한. ,

정의에서는 제각기 입장을 달리 한다 레이코프는 예의를 원만한 사.

회적교제를유지하기위해서사회에서발달된형식들로서해석한다.

리취는 예의를 공동체의 정립과 유지 즉 참여자들이 상대적 조화의,

분위기에서 상호 교제에 참여할 수 있는 사회적 의사 소통적 능력으

로 본다 이들 모두 예의를 대화 준칙의 시각에서 간주하고 있다. .

리치를 비롯한 상당수의 언어학자들은 그라이스의 준칙들의 틀과

수가 확장되어야 한다고 시사한다 언어 화용론은 다양한 준칙들의.

망에 의해서 구성되는 텍스트 수사학에 의해서 지배된다는 것이다.

상호 개인적 수사학에서 우리는 공조적 원칙, (Cooperative Principle =

을 전통적인 형식 속에서 다른 모든 준칙들과 더불어 찾을 수 있CP)

을 뿐만 아니라 예의 원칙 을 찾을 수 있다, (Politeness Principle = PP)

는것이리치의논리이다 이두가지원칙은서로유기적으로연결되.

어 있다 예컨대 예의 원칙 없이는 공조 원칙은 잘못된 술어를 범할. ,

9) Sperber, D., Wilson, D., Relevance: Communication and cognition, Blackwell, Oxford, 1986.
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수 있다 예의 원칙은 질과 양의 준칙에도 불구하고 왜 사람들이 요. ,

구된 것과 관련지어서 그릇되거나 덜 정보적인 것을 말하는 이유를

설명할 수 있다.10) 리치는 문화들에 따른 예의의 전략들을 비교하는

작업도 한 바 있다 그는 예의의 다른 방식들과 기지 를 구별한. ‘ ’(tact)

다 그는 기지의 준칙과 호의 겸손 동의의 준칙을 대비시킨다 예컨. , , .

대 그는한국과일본등에서는자신에대한타자의칭찬을받아들이,

지 않음을 지적하고 있다.

요컨대 리치의 화용론적 개념 파악에서는 예의를 대화적 준, ‘

칙’ 또는 대화적 계약(conversational maxim), ‘ ’(conversational contract)

따위로 파악한다.11) 대화적 준칙의 관점은 예의 원칙을 그라이스의

공조 원칙의 보충물로서 상정한다 공조 원칙은 대화를 조절하는 데.

목표가 있으며 이때 대화의 의도는 최대한의 정보를 효율적으로 전,

달하는데있다 예의원칙은일차적으로개인들간의상호작용속에.

서의 마찰을 줄이는데 이용되면서 이와 연관된 목표들에 호소한다.

리치의모델에서 무례한믿음의표현들을최소화하라는단언은 개‘ ’ 6

의 상호 개인적 준칙들 속에서 구축된다.

재치의 준칙 타자에게 비용을 최소화하라 타자에게 이익을1) : .
최대화하라.
너그러움의 준칙 자신에게 이득을 최소화하라 자신에게 비용2) : .
을 최대화하라.
찬동의 준칙 타인에 대한 비난을 최소화하라 타인에 대한 칭3) : .
찬을 최대화하라.
겸손의 준칙 자신에 대한 칭찬을 최소화하라 자신에 대한 비4) : .
난을 최대화하라.
일치의 준칙 자신과 타자 사이의 불일치를 최소화하라 자신5) : .

10) Leech, Principle of Pragmatics, 1983, Longman, London & New York, pp.80-81.
11) Fraser, B. “Perspective on politeness”, Journal of pragmatics 14, 1990, pp.219-236.
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과 타자 사이의 일치를 최대화하라.
공감의 준칙 자신과 타자 사이의 반감을 최소화하라 자신과6) : .
타자 사이의 동감을 최대화하라.12)

한편 브라운과레빈슨 이제안한 체면, (1987) ‘ -차리기’(face- 의saving)

관점은예의이론들가운데서가장영향력있는예의모델이다 이모.

델의근본적인전제조건들에있어서 저자들은커뮤니케이션을고프,

만의 체면 개념과 결합된 의도적 합리적 활동으로서 간주한다 커뮤.

니케이션의상황에서사회구성원들은두가지종류의체면을귀속받

는다 소극적체면으로서 자아결정의욕구가그것이며 적극적체면. , ,

은타인으로부터의찬동의필요를말한다 사회적소통의참여자들은.

포괄적인 상호 작용적 전략으로서 가상적 공격의 외교적 픽션 또는‘

최악의가능한독법을채택하게된다’ .13) 그같은생각의요체는체면

이 항상 위험에 처한다는 가설에 기초한다 따라서 대화자들 사이의.

관계적차원을갖는모든언어행위는체면-위협으로서간주되며 적,

절한양의예의에의해서균형을잡아야하다 브라운과레빈슨은그.

들의 이론을 두 가지 가정에 기초를 두고 있는데 그 가정들은 왜 화

자들이 빈번하게최대한의효율적인의사소통방식을자제하는이유

를설명한다 첫째 화자들은언어를자신들의목적에이르기위한수. ,

단으로서 개발할 수 있다 둘째 각각의 인간은 하나의 체면 을. , (face)

갖고있으며 그같은체면은목적들의집합으로이루어져있으며그,

는 다른 사람들도 그 목적을 준수할 것을 바란다 더 나아가 체면은.

소극적 체면과 적극적 체면으로 분절되며 첫 번째 것은 타자에 의해

서침해받지않으려는바램이며두번째것은다른사람들이높이평

가하기를원하는긍정적인자기이미지나개성이다 사람들은자신들.

12) Leech 1983, 119 ff.
13) Goffman 1971: 138 f.
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의목적을완수하려는 희망과상대자의체면을손상시키지 않으려는

욕망 사이에 사로잡힌다 그 결과 화자들은 상대자의 체면을 세워주.

는 방식으로 자신들의 행동을 계획한다 브라운과 레빈슨에 따르면.

예의전략은청자 의체면을살리기위해서전개된다 이모델에(hearer) .

서 핵심적 개념인 체면 위협행위 는 청자가 스스로의 자존심을(FTA)

유지하려는필요에손상을입히는행위라고볼수있다 예의전략은.

이같은체면위협행위들을다루려는주된목적을위해서전개된다.

풀어 말하자면 이들 저자들이 발전시킨 이론적 프레임웍에서 예, ,

의는체면위협행위의돌발적결과에대비하기위해서취해진 이를,

테면 상대의 체면 유지를 위한 행동 으로 간주된다(redressive action) .

따라서 그들의 이론에서 커뮤니케이션은 근본적으로 위험하며 적대

적인수고로서파악됨을알수있다 앞서제시된언어적화용론적규.

칙에기초를둔예의이론에비해서이들예의이론의장점은그들이

예의를 인간 합리적 존재 체면과 같은 보다 근본적인 개념으로부터, ,

예의 개념을 도출시키고 있다는 것이다.

이모델의또다른핵심적개념은체면 이다 체면이란곧모든(face) .

사회구성원들이스스로에게주장하고싶어하는자기이미지이다 그.

들의 프레임 웍에서 체면은 두 가지 관련된 양상을 갖는다 소극적, .

체면 즉 영토에 대한 권리 행동의 자유 강요로부터의 자유 본질적, , , .

으로 자신의 행동이 타인에 의해서 방해받고 싶지 않다는 욕구를 말

한다 다른 것은 적극적 체면으로서 다른 사람들이 자신을 인정하고. ,

높이 평가하기를 바라는 적극적인 자기 이미지를 말한다 이같은 두.

가지종류의체면을보존하기위해서사람들이취하는합리적행동은

예의를 설명하는 데 사용된다.

이들의 주장에 따르면 인간의 커뮤니케이션에서 사람들은 연속적,

으로 타자의 체면을 유지하려는 경향을 보여준다는 것이다 체면의.

두가지양상으로이루어진개념에기초하여 그들은두가지유형의,
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예의를 발전시킨다 소극적 예의는 대화 수신자의 소극적 체면을 겨.

냥하는 체면 유지용 행동이다 즉 상대가 자신의 행동이 방해 받고. ,

싶지않다는욕망을존중함을말하며 제약과구속으로부터의자유를

위한 타자의 필요를 인정하는 것을 표현한다 일상 생활에서 예의가.

바르다는 것은 바로 이같은 예의를 말한다 유감을 표현하는 경우. ,

예 정말이지 이런 말씀드리는 것이 너무 죄송한데 빌린 돈 만( : “ , 100

원을 갚아주시면 고맙겠습니다 교수님 이런 말씀 드리는 게 죄송.” “ ,

한데 졸업학기입니다 학점을조금올려주세요 또는도움을청하, . .”

면서비관적태도를취하는것 제가감히 그런상을받을가능성은, “ ,

없겠지만 혹시 선생님이저에게일을맡겨주실수있을지모르겠”, “ ,

습니다만 등은 모두 화자와 청자 사이의 거리를 창출하는 것이다”) .

즉그것들은모두자신에게가해진제약을분명히하고 타자에게강,

요를 하지 않으려는 욕망을 분명히 하기 위해서 사용되는 담화 전략

이다 적극적예의는수신자의적극적체면을겨냥한다 즉상대의행. .

동 획득물 가치등에대해서칭찬하는것이다 예 댁의따님은머, , . ( : “

리고 좋고 공부도 잘해서 얼마나 좋겠어요 선생님의 논문은 어떻.” “

게 그렇게 논리 정연하실 수 있어요.”)

이것은사람들이인정받고 동의받으려는욕구에부응하는언어전,

략이다 적극적 예의 전략은 연대성을 세우는 의사 소통 방식으로서.

타자가 인정 받고 있으며 바람직한 존재라는 것을 보여주는 것이다, .

대부분의 예의 관련 연구는 이같은 체면 개념에 기초해서 이루어

졌다 그런데 이같은 체면 개념에서 흥미로은 사실은 체면은 모순되.

는 양면을 포함하는 역설적 개념이라는 사실이다 참여와 독립이 바.

로 그것이다 체면의 참여 양상은 사람의 권리 사회의 구성원으로서. ,

정정 당당하게 인정받으려는 욕구를 말한다 체면의 독립 양상은 참.

여자들의 개인성을 강조한다 즉 타자에 의해서 완전하게 지배받지.

않으려는권리를강조한다 사실은모든커뮤니케이션에서체면의이.
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같은 두 가지 양상이 동시에 투사된다는 점이 중요하다.

끝으로 브라운과 레빈손은 상호 작용적 상황 속에 참여하는 당사,

자들의체면을위협하는 가지의전략수준들을파악한다 는직5 . FTAs

접적 발화 행위에서 간접적 발화 행위에 이르기까지 상이한 위계적

차원에서배열된다 직접적 는협상자들의체면에최고의위협을. FTA

제기하는 것으로 간주된다 반면 간접적 는 최소의 위협을 제기. , FTA

하는것으로간주되며 가장예의가바른언어행위로서간주된다 다, .

섯 가지 수준의 전략들은 다음과 같다.

노골적으로 공표된 가장 직접적인1) (bald on record) ( )
예 발표 내용이 부실하니 빨리 끝내주세요( : .)
적극적 예의2)
소극적 예의3)
비공표된4) (off- 암시를 준다record) ( )
체면을 위협하지 않는 행위5)

예컨대 학부생이지도교수연구실에들어가서선생님의서재위에,

있는책을꼭참고해야할필요가있을때다음과같이네가지표현

을 쓸 수 있을 것이다.

어 이 책 좀 볼게요. , !ㄱ

교수님 이 책 잠간만 읽어봐도 되나요. , ?ㄴ

교수님 귀찮게 해서 죄송한데 이 책을 잠시 빌려 읽어봐도. , ,ㄷ

좋을지 여쭙고 싶습니다.
지금 이 책의 주제와 비슷한 보고서를 써야 되는데요 우회. . (ㄹ

적 표현)

만약 처럼 말한다면 Onㄱ - 전략으로서 그것은 교수의 체면Record
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에대한위협을최소화하려는어떤노력도제공하지않는것이다 그.

것은어떤완곡어법도없이직설적으로수행된다 의경우는적극. ㄴ

적 예의 전략으로서 이런 상황에서 당신은 당신의 교수가 존중받고

싶어한다는욕망을갖고있음을인지한것이다 아울러두사람의관.

계가 우호적이며 상호성을 표현하고 있음을 확인시켜 준다 적극적.

예의 전략은 상호 공통적 기초를 확인하면서 청자 쪽에서 희망하는

속성들을 참조한다 과 같은 답변에서는 소극적 예의가 사용된 것. ㄷ

으로서 적극적 예의와 유사하게 대화 상대자가 존중받고 싶어 한다,

는사실을인정함과동시에그들에게일정방식으로무엇인가를부과

시키고 있음을 가정한다 과 같은 답변은. Offㄹ - 의 우회적 전Record

략들이사용된것이다 그주된목적은어떤압력을제거하는데있다. .

Off- 의 전략은 귀속적인 모호성에 기인하며 간접적으로 수행Record

된다 따라서 대화 참여자들 사이에서 협상의 잠재성을 갖는다 앞서. .

제시한대화준칙의접근법과체면차리기의관점은모두귀속적으로

무례하거나체면을위협하는몇가지언어행동의유형들의범주화에

있어서수렴된다 두시각모두예의를. On- 현상보다는하나의연Off

속체로서 파악하고 있다는 사실에서 일치를 보여준다.

이들다섯가지담화전략들가운데서어떤전략을적용하냐는체

면위협행위의무게에달려있다 이들이론가들은대부분의문화에.

서 다음과같은 요인들이포함되어 있음을지적한다 화자와 청자. 1)

의사회적거리 화자와청자의힘의관계 개별문화에서강요의2) 3)

절대적 순위

체면 위협 행위의 심각함이나 경중은 이같은 세 가지 요인들의 합

이다 예컨대 가매우심각할때는최소의위협을주는 번이사. , FTA 5

용되어야 할 것이다 반대로 체면 위협 행위가 전혀 심각한 것이 아. ,

닐 때는 가장 직접적인 번이 사용될 수 있을 것이다1 .
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예의 이론 사회적 정체성에 대한 접근* —

브라운과 레빈손의 예의 이론은 정체성에 대한 배려 상황의 영향, ,

담화 전략 등을 포함하는 정교한 이론이다 하지만 동아시아권의 학. ,

자들이 보면 이들이 제시한 체면 개념은 서구 언어에 유효하게 적용

될수있는반면 한국과일본등 유교문화권의언어에는적절치못, ,

한것이다(Gu 1990; Ide 1989, Matsumoto 1988, 1989; Mao 1994, Nwoye

1992).

예를 들어서 예의 이론은 상대의 체면 위협의 가능성이 부재하는

가운데서도 한국어와 일본어는 정교한 존대법을 사용한다는 사실을

설명해야 할 것이다 예컨대 순전히 사태를 표현하는 묘사적 문장. , ,

오늘은 날씨가 좋습니다 오늘은 토요일입니다에서도 예의를 염“ ”, “ ”

두에 두면서 표현을 해야 한다.

따라서 앞서 살펴본 서구적 모델은 예의의 순전히 의지적 모델이

라고 볼 수 있다 반면 예의 분석은 사회적 지표 또는 식별. , (social

을포함해야한다 즉사회적위상에대한주의를필요로하indexing) .

며 상호작용에있어서사회적규범을유지하려는점을고려해야할,

것이다.

즉 유교문화권에서 예의는사회적문화적규범의부분으로서 이, , ,

해되며 사회적 처신의 코드로서 간주되어야 한다는 점에서 앞서 제, ,

시한 개인의 정체성에 중심을 둔 서구식 예의 이론은 한계가 노출된

다 사회적지표또는지침은화자가성취하려는현재의목적과독립.

해서작동하며사회적근거와입지의언어적표현을나타낸다 즉 예. ,

의를 전략적인 갈등 회피로 보느냐 아니면 사회적 지표로 보느냐에,

따라서 전혀 다른 예의 이론이 구축될 수 있는 것이다.

특히 동양의 시각에서 보면 브라운과 레빈손의 모델은 비현실적, ,

이다 유교 문화권에서 예의는 자신을 낮추고 타자를 존중하는 경향. ,

으로특징지워진다 따라서예의의규범적양상을파악하는것이핵.
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심이다.

예컨대 한국인들은 타인으로부터 물질적 대접을 제공 받았을 때, ,

차대접에서 저녁식사등 먼저 아니요라는부정의메시지를보내( , ) , ‘ ’

면서 사절을 한다, .

자신의식사비를다른사람이지불하려고할때 아니요라고사양, ‘ ’

을 한 두 번 하는 것이 예의다 곧 바로 그래요 그러면 내세요 라. , “ , .”

고하면코믹한것이된다 사회적지표에초점을둔예의이론에서는.

주어진사회적차원들과더불어일치하는존경을표현하는예의범절

이 강조되며 특히 화자와 청자의 사회적 위상이 중시된다 반면 개, , . ,

인 중심의 모델은 사회적 제약에 의해서 속박받지 않는 합리적 주체

로서 화자의 모델을 삼는다.

서양과동양에서체면에대한상이한개념화가나타나는이유는결

국 자아에 대한 상이한 개념화에 기인한다 아울러 서양과 동양에서.

커뮤니케이션의목적이상이하게파악되기때문이다 체면개념은자.

아개념과분리될수없다 커뮤니케이션에대한서구학자의연구는.

고도로개인주의적이며 자아에동기부여가주어졌으며 자율적이다, , .

반면 유교권의자아는보다집단화된자아이다 집단주의적문화에서, .

는 개인적 수준을 넘어서 공통의 영토를 강조하고 개인이 삶을 영위

하는 집단이나 공동체에 초점을 둔다 물론 개인주의적 가치와 집단. ,

주의적 가치들이 반드시 상충되는 것은 아니다 모든 문화는 동시에.

개인주의적이면서집단적이다 다만 한가지가지배적으로나타날뿐. ,

이다 체면의구성에서도마찬가지다 일종의통합된체면이나타난다. . .

체면 개념과 더불어 예의 이론에서 중요한 성분 요소는 체면 위협

행위와예의전략사이의관계로서 이같은관계는체면구성에의해,

서 영향을 받는다 체면 위협 행위의 무게는 사회적 권력의 가치 사. ,

회적 거리 강요 정도의 가치를 첨가함으로써 계산된다 물론 권력과, .

거리의가치와무게는문화마다상이하게변화한다 예를들어서 직. ,
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접적 방식과 그로 인해 지각된 위협 수준 사이의 상관 관계 간접적,

방식과예의수준사이의상관관계는문화마다변화한다 일상생활.

에서직접적인상호작용을주로사용하는문화에서 직접적행동방,

식은위협적인것으로지각되지않는다 반면 간접적상호작용방식. ,

에서 직접적의사소통방식은고도로위협적인것으로지각되며 상, ,

대의 체면을 위협하는 것으로 지각된다.

예의는각각의공동체의사회문화적특징에달려있기때문에 예,

의 이론을 보편적으로 적용하는 데는 무리가 따른다 예의는 보편적.

현상이다 즉 모든 문화에서 나타난다 하지만 예의적인 행동으로 간. .

주되는 것은 문화와 언어에 따라서 차이가 난다.

예의 개념의 역사 비교 인식론 동 서양 예의4. ： ㆍ
개념의 통사

예의의 유교적 개념4.1.

유교사상에서예란세상의질서를유지하는핵심요소로서이해되

며그개념적범위가매우방대하다 예기 에서기술되는 의다음. 禮뺷 뺸
과 같은 내용은 유교에서의 예의 개념이 얼마나 방대한 영역을 아우

르고있는가를짐작케한다 요컨대 예기 는예가모든인간관계의. , 뺷 뺸
규범이며 도덕 인의 풍속 등을 지배하는 기본 원리임을 천명한다, , .

도덕도 인의도 예가 아니면 이루어지지 않는다 가르쳐서 풍속을“ .

바르게 하는 것도 예가 아니면 갖추어지지 않는다 분쟁을 분별하고.

송사를판단하는것도예가아니면결정지을수가없다 임금과신하. ,

윗사람과 아랫사람 그리고 아버지와 자식 형과 아우도 예가 아니면, ,

정해지지 않는다 벼슬하고 학문하며 스승을 섬기는 것도 예가 아니. ,
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면정해지지않는다 조정의반열에나아가서 군사를다스리며 벼슬. , ,

에 나아가서 법을 시행하는 것도 예가 아니면 위엄이 행해지지 않는

다 기도드리고 제사지내어 귀신을 섬기는 일도 예가 아니면 정성스.

럽지않고엄숙하지못하다 그런까닭에군자는공경하고 절도를지. ,

키고 사양하고 겸손해서 예를 밝히는 것이다, .”

동아시아 문화권에서 예 개념은 크게 세 가지 영역으로 나뉘어 정

의된다.

첫째 정치적 차원의 법측제도를 포함하는 개념으로서 곧 예제의, ,

예로서 이해된다.

둘째 의식에 해당되는 길 흉 군 빈 가의 오례로서 예컨대 혼의, , , , , ,

따위가 여기에 속한다.

셋째 각각의 사회적 계층 또는 사회적 공동체 구성원들 사이에서,

자신의본분을지키고남을범하지않는행동 즉우리가오늘날말하,

는예의의예로서이같은개념은이미유교경전인예기에서도그개

념이정의되고있다 논자가관심을둔영역은바로이세번째범주.

의 예의 개념으로서 유교에서는 이것을 또는 라고 해석한다, .道 理

예기 에서 예는 말과 행동의 적절한 도를 말한다, .뺷 뺸

몸을 닦고 말을 실천하는 것을 착한 행동이라고 한다 행동이“ .
닦아지고 말하는것이도에 맞는것이예의 근본인것이다 예는 남.
이 자연히 이것을 본받게 하는 것이고 남을 억지로 행하도록 하는,
것은 아니다 예는 남이 와서 내게 배우는 것이요 내가 가서 가르. ,
치는 것이 아니다.”14)

예의 두 가지 개념1)

고대 중국 사회에서 뿐만 아니라 유교 전통의 맥락에서 예 또는, ,

14) 예기 상편 이민수 역 혜원문화사 쪽, , , , 22 .曲禮뺷 뺸 ｢ ｣
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의례라는 형식적 행동에는 대체로 두 가지 범주가 구별된다 하나는.

의 예요 다른 하나는 의 예이다 이 가운데 외경의 형성 과, .畏敬 和平

정은고대사회의맥락에서어렵지않게이해될수있다 즉 고대사. ,

회에서강한자 두려운자 또는자신의생명을좌지우지하는절대자, ,

등에대한외경또는존경의 표현이성문화된것으로서 희생을,情意

바치거나 하거나 하는 등의 행동은 보편적인 민족平身叩頭 三揖九拜

의의례에서나타난다 즉 이같은외경의예의행동은 그대상이신. , ,

이거나 영혼인 경우와 같이 왕이나 군장 혹은 침략자나 정복자 등, ,

인간인경우로나뉘어질수있다 외경의예로서는 제례 조의. , , , ,葬式

군례등을손꼽을수있다 이중에서도고대중국에있어서는천자가.

행하는 의예 천자를비롯하여귀족의집에서행하는종묘의예,祭天

가가장핵심적이었으며 그예의실천방법이매우복잡한것으로알,

려져있다 천자에있어서 제례 특히하늘에제사를잘하는것이최. , ,

초의 의무로 인식되었다는 점은 천자의 기원이 사제자 또는 최고의,

신직이었다는 점을 시사하기도 한다.

예의 두 번째 범주에 속하는 화평의 예들은 공동체 구성원들 사이

의 관계를 유지하는 구체적인 실천 덕목들로서 방문 접대 회맹 향, , , ,

연 등이 속한다 그런데 여기서 강조할 것은 예의의 철학자라 할 수. ,

있는공자의예의존중에서핵심은예의형식이아닌 예의정신의존,

중을 뜻하는 것이었다는 점이다 예의 기본 정신을 예의 에서는 다. 뺷 뺸
음과같이진술하고있으며 예의의상호주체성 특히예의의근본적, ,

인 정신을 일러준다.

무릇 예라는 것은 친근한 것과 소원한 것을 정하고 혐의스러운“ ,
것을 결정하며 같고 다른 것을 분별하고 옮고 그른 것을 분별하는, ,
것이다 예라는 것은 망령되게 남을 즐겁게 해주지 않으며 말을 많. ,
이 허비하지 않는다 예는 절도를 넘지 않는 것이며 남을 침모하여. ,
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업신여기지 않는 것이며 친밀하여 예절이 없는 것을 좋아하지 않,
는 것이다.”15)

화평의 예란 적대적인 양자 사이에서 발생한다 서로가 적대하고. ,

또는적시하는양자가임시로휴전을하거나 평화의약속을맺는다든,

지 또는좋은뜻을교환하던가 물품의교역을하던가하는목적을일, ,

방적으로갖는다해도 적대의관계상태에서는실현할수없기때문,

에 우선필요로하는평화적 의조건설정이었다 이같은화평, . (會見

의예의개념은앞절에서언급한서구의예의이론과매우흡사하다).

외경의 예와 화평의 예와의 근본적 차이는 전자는 원칙적으로 일,

방적인행례이며 상대방의답례가없다는 답례가있어도매우간략, (

하다는것 반면 화평의예는반드시쌍방적으로이루어져반드시답) ,

례가 있다는 점이다.16) 다음 진술은 예 곧 화평의 예를 말하는 대목,

으로 판단된다 즉 예는 반드시 쌍방적인 교류임을 천명한다. , .

예라는 것은 오고가는 것을 숭상한다 가기만 하고 오지 않는“ .
것은 예가 아니다 오기만 하고 가지 않는 것은 예가 아니다 사람. .
이 예가 있으면 곧 편안하고 예가 없으면 곧 위태롭다 그러므로, .
말하기를 예를 배우지 않으면 안 된다 대체로 예는 자기 스스로를, .
낮추고 남을 존경한다.”17)

의 어휘적 개념적 분석2) 禮儀

비교 어휘 의미론으로부터 영감을 받은 첫 번째 접근법은 사전의

정의들이 내리는 개념적 분석으로부터 지도를 받는다 즉 우리는 주. ,

15) 예기 상편 이민수 역 혜원문화사 쪽, , , , 21 .曲禮뺷 뺸 ｢ ｣
16) 예기 이민수 역 역자 해제 혜원문화사 쪽, , , , 17 .뺷 뺸
17) 예기 상편 이민수 역 혜원문화사 쪽, , , , 23 .曲禮뺷 뺸 ｢ ｣
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어진문화의사용관례에대한분석으로서간주되는사전을탐구하면

서예의가작동하는방식에대한일차적정보들을채집할수있을것

이다 어휘화는 의미 구조의 이차적 현상이다 즉 어휘화는 언어 사. . ,

용과관례의생산물에대해서 곧담론속에서관찰되는선별들과배,

열들에대해서작동된다 발화적실천은바로그같은선별과배열을.

책임진다 바로그런이유에서특정모델의설정은오직제반정의들.

의화용론적분석이후에야시작될수있다 그같은화용론적분석은.

우리자신의개인방언적경도에대해서면역역할을해줄것이다 예.

의라는 것에 대한 일차적 생각을 갖기 위해서는 예의가 속하는 보다

방대한 구상화가 무엇인지를 알고 있어야 할 것이다 예의와 관련된.

정의들 상관물 동의어와 반의어를 살펴보건대 예의는 심미적 성질, , ,

의 구상화와 윤리적 차원의 구상화의 상호 교차에 있는 것으로 보인

다 앞서말한미학적성질과윤리적성질은제각기예의가바른것과.

그대상사이에 또다른한편으로예의바른것과그수용자사이의,

관계에 해당된다.

에서 예라는 상형 문자의 요소들은 그 기원에 있어서 재단과,禮儀

제사용 봉헌물을 표상했으며 의식 자체를 비롯하여 의식을 완수하, ,

는 방식과 사회적 삶의 규범들을 의미한다 는 왼쪽의 사람 인. ( )儀 人

이사람의형상을 다른왼쪽의의 는세련미 숫양의 실루엣에의, ( ) , ‘ ’儀

해서상기되는구별된모습과 톱니바퀴모양의이로된칼날로이루,

어진검을포함하고있다 와독립하여 는세련된모습의사. ,禮字 儀字

람을형상화하며 정의 사회적요청에부응하는노선을의미한다, , . 禮

와 합성하여 는 세련되고도 문명화된 얼굴 실루엣 또는 몸짓, ,字 儀字

이사회생활속에서의모든사람들에게모델로사용될수있어야함

을 암시한다 만약 와 자가 모두 규범과 코드 개념을 지시한다. , 禮 儀

면 는 예의의 구체적 태도 및 몸짓을 상기하는 반면 는 이, ,禮字 儀字

같은 코드의 정초라 할 수 있는 원칙 즉 정의를 상기시킨다, .
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예의에다미학적가치를부여하는것은일본어단어 시추케‘ ’( )身美

에서 나타나는 데 그 단어는 넓은 의미에서 아이들의 교육을 의미, ‘ ’

한다 예의 범절을 뜻하는 가정 교육의 영역에서 일본어 상형 문자. ( )

시추케는몸 자에다아름다울 자를더불어사용하고있다 즉‘ ’ . ,身 美

이같은 일본식한자조어는예의는사람들이 코드화된규칙들의공식

에 따라서 아름다운 것으로 이해하는 구체적 몸짓이라는 점을 표현,

하고있는것이다 예의는그형식과감수성이이성을표현한다는점.

에서윤리와심미의영역에속한다 이일본어단어의개념을분석해.

보면 결국일본인들은예의의도덕적윤리적양상들보다는구체적이,

며형식적이고심미적인발현들에더많은중요성을부여한다는사실

을 추정해 볼 수 있다.

지금부터는 유교의 예 개념을 공자의 사상적 맥락에서 살펴보자.

공자에게 있어서 개인적 수신과 인격 도야는 타자의 참여를 요청한

다 유교전통에서사람의형상화는대인관계적소통과협상의과정.

으로기술될수있다 바로그같은소통속에서역동적이며창조적으.

로 발현하는 인간은 자신의 사회적 환경의 문맥 속에서 통합을 추구

한다 이 같은 통합의 성질은 이중적 기능을 맡는다 자신이 처한 맥. .

락을자기것으로체득하는것과 자신의고유성의표현을통한이같,

은맥락의창조적변용이그것이다 이같은과정의동학은개별적인.

간을의미하는 의운동과 개별적자아를의미하는 의운동속에,人 己

서 인격체로서의 권위를 갖는 인간으로 전개된다.18)

은자신의판단과자기소유화의의미과정과 세계속에서자신,人

의 중요성을 선별적으로 투자할 수 있는 능력 덕분에 즉 자신의, 義

덕분에 형식적 행동 양식 관습 자신의 문화적 아성의 제도들로부터, ,

그 의미를 찾는다 스스로의 전통의 형식적 구조들을 담당하면서 그. ,

18) cf. David L Hall & Roger T Ames, Thinking through Confucius, SUNY, 1987.



136

는사회적의사수렴의권위를담당한다 동시에 자신의개인적 는. , 義

전통을자신의새로운국면과의도에적응시킬수있는능력이며 자,

신의고유한의미작용을전개시킬수있는기구로서이같은형식적

구조를 재발견한다.

공자는 자신의 인생의 발전사를 이야기하면서 나이 서른에 뜻을,

세웠다라는말을한적이있다 여기서 이라는개념은 이라는개. 立 位

념의 보다 형식적이며 특수한 개념과 연결되며 일반적인 자태를 지,

칭한다 논어 에서 공자는 인간으로 하여금 자신의 개인적 입장을. 뺷 뺸
표현하고 담당하고 노출시키는 것을 허락하는 것은 바로 의식적 행, ,

동 의식 고유성 장식 매너등으로번역될수있다 임을반복하여, , ,－ －

말하고 있다.

첫째 의식적행동의사회적양상은그개념의진화에서중요한성,

분이다 본래 의식적 행동들은 귀신과 신들의 관계를 설정하고 계속. ,

하기위한시도속에서통치자에의해서성립된절차들이다 이같은.

의식들은 지각가능한우주적리듬의모방을통해서 인간존재와그, ,

의자연적정신적환경의배열을강화시키는수단으로서지각된다 이.

같은의식들은그존재의조절적과정속에서인간참여와그 컨텍스‘

트의의미를강화시키기위해서자리잡는다 점차적으로 이같은의’ . ,

식적 행동들은 궁정과 공동체의 다른 구성원들을 참여시키면서 사회

적의미를전개시키기위해서통치자자신을향하여확장된다 이같.

은의식적활동속에서 각각의참여자는자신의고유한자리 즉자신, ,

의 위치인 를 갖게 된다 만약 누군가가 그 같은 의식적 절차들을.位

이해하지 못한다면 그는 자신의 위치를 취하는 법을 모르는 것이다, .

둘째 의식적행동의특질은사물을드러내고노출시킬수있는기,

능으로서설명된다 라는글자는오른편에부수인 자를포함하고. 禮 示

있는데 그것은보여주다 신호를보내다 지시하다등을의미하는구, , ,

성요소를갖고있다 이같은의식들의진열은본래는귀신들에게인.
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간 의도를 보여줄 요량으로 종교적 맥락에서 제도화되었다 자는. 示

이 같은 문맥에서 종교사를 지시하는 글자이다 한편 자의 오른편. , 禮

에 있는 자는 의식에 쓰인 그릇으로서 성스러움과 희생의 의미와豊

결부된다 고대 중국 사회에서 제반 조건들의 변화와 더불어 의식적.

행동들의영역은종교적의식으로부터 상호인간적인활동을구조화,

하는 형식적인 인간 행동 양식들의 상이한 종류들로 확장되었다 본.

래하나의제례의식코드를구성했던의식적행동들은사회적규범,

풍속 복잡한 제도들의 총체적 스펙트럼을 형성하기에 이르렀다 의, .

식적행동들의초점화는인간과초자연적존재사이의관계들로부터

공동체구성원들사이의관계로이동되었으며 그적용도궁정으로부,

터 문명화된 사회의 모든 수준들로 확장되었다.

의식적 행동의 진화 속에서 지속된 형식적 구조들과 더불어 늘 성

스러움의의미가결합되었다는사실은고대중국사회의중요한특성

을계시한다 중국사회의다채로운성층들은의식적행동속에서 자. ,

연에서지각되는정렬된리듬들과조화를이루며자신들의삶을조절

시키려고 애썼다.

의 마지막 특질은 자리 잡기와 의식적 전통의 골격 사이에서 추禮

출될수있는신체적유추에의해서설명된다 어원적으로의식적행.

동을 뜻하는 는 그것의 동의이음어인 자와 더불어 정의될 수 있禮 體

다 의식적행동과문화적전통의골격사이에서계시된결합관계는.

자와 사이의동계적관련이존재함을말한다 그두개의글자모.禮 體

두 의식에 쓰이는 그릇을 의미하는 자를 공유한다는 사실이 그 점豊

을 간접적으로 증언한다 중국학자 보드버그 는 그 두. (Peter Boodberg)

개의 글자가 유기체적 형식의 함축적 의미 속에서 연결되어 있음을

시사한다.19) 즉 형식적행동을의미하는 의개념은몸을의미하는, 禮

19) “The semasiology of some primary confucian concepts”, Philosophy East and West 2, 1953,
pp. 317-332.
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자와 연계되었는데 그 이유는 예의 행동들이 문화적 전통을 구성,體

하기위해서축적되는의미와가치의신체화또는형식화라는점에서

이다 만약 의식적인 것의 개념을 고대 문헌에서 조사해 보면 적절. , ,

성의미를 뜻하는 자의 개념과 더불어 밀접한 관계에 민감하다는/ 義

점과 이같은의식들은모두형식화된인간행동들로부터귀속된전,

통으로서 기술될 수 있다는 점을 깨달을 수 있을 것이다.

의식적행동과신체사이의이같은암시적관계는두개의노선에

서 작동한다 전통에 따라서 고대의 통치자이자 현자는 자연적 과정.

속에서규칙성과암묵적질서를관찰하였으며 인간들로하여금행동,

양식의형식적규칙들을조준하려애썼다 의식적행동과신체는우주.

론적기능들의모방으로서 권력 성스러움 효율성의의미를공유한다, , , .

의식적 행동은 인간 경험의 각각의 수준에서 제반 관계들과 확장,

된사회적 정치적 매트릭스에내성적인대화의결속을설정하고 조, ‘ ’ ,

건짓고 빚어낸다 유사하게 신체적형식은 자신의환경으로부터 또, . , ,

그 환경에 부여하면서 구체적 참여를 위한 수단이다, .

의식적 행동들은 물론 신적인 규범들로서 지각되지 않는다 만약. ,

의식적 행동들이 규범적 힘을 갖는다면 그 이유는 인간적 상황으로,

부터 생성되었기 때문이다 그것은 하나의 공동체 속에서 인품을 세.

련되게다듬고가치화하기위한행동양식들의모델들이다 유사하게.

인간의몸도우발적이다 인간의몸은변별적상황과국면에대한창.

조적 반응으로서 통합되었던 과정들의 변화하는 구상화이다 신체는.

의미작용의변화하는단언이며변화하는컨텍스트의매개요인들속

에서 인간적 삶을 세련되게 만들고 행복하게 만들려는 노력 속에서

완수된 가치이다.

고대 철학 문헌과 문헌학에서 는 줄곧 그 동음이의어인 즉,義 宜

적합한 고유한 적절한등을 의미한다 이 두 개의 글자는 서로 갈라, , .

지는데 는 한 사람의 인품에 고유한 적절성을 외시하고 는 그, ,義 宜
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문맥 속에서의 적절성을 지시한다는 점에서 그렇다 는 자아와 그. 義

가처한국면들과더불어서의능동적이며구성적인통합이며 거기서,

자아는 유일 무이한 활동을 탄생시키며 창조적 방식으로 스스로를,

자신만의방식으로구성한다 그것은자아의분절이며자신의유기체.

에대한공헌이다 의초점화는자신의개성적자아이며 는근본. ,義 義

적으로 자아를 단언하는 것이며 자아에 의미를 부여하는 것이다 반.

면 는 자아의 희생이며 의미의 파생이다.宜

정리해서 말해보자 는 세계 속에서 의미 작용의 개인적 투자를. 義

표상하며 가인간적이기를겨냥하는것은우발적이며 새로운국면, ,義

의창발속에서인간자신에의해서재정의된다 예의에맞는행동들.

을 인간의 다른 무의미한 활동들과 구별시키는 것은 바로 인 것이禮

다 만약 그렇다면 가 빈번하게 적절성 즉 라틴어 단어 에. , , proprius禮

서파생된적합성으로번역된다는점은시사적이다 컨텍스트에자아.

를적합화시키는 는 와관련된다 즉의식적행동을자신의것으.義 禮

로삼으려는장치로서의의식적행동과연결된다 의식적행동들은. 義

와밀접하게연결되며 이같은인간행동들은의미의계시에표현을,

부여한다 주목할만한 또 다른 사실은 공자에게 있어서 적절함은 미. ,

학적함축의미를갖는다는것이다 의미작용의계시는완결된창조.

의 적절함의 의미로서 체험된다 심미적 창조성의 행위는 그 의미가.

최초로실행될때완수된다 는제반사건들에대한선행하는모델. 儀

들의부과에의해서완수된질서의일종으로파악될수없는데 왜냐,

하면 의행위는구체적인국면들에적응된새로운모델들을실현시儀

킬 수 있는 방식으로 의미 작용의 부여를 참여시키기 때문이다.

예의에 대한 서구 철학의 개념4.2.

세기에 나온 뒤파일 의 정의에 따르면 예의는 간결16 (N. Du Fail) , “
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하고 깔끔한 것의 성질이다 즉 그것은 심미적 성질이었다 하지만.” , .

곧 이어서 예의는 신속하게 도덕적 함축을 취하게 되면서 문명화된

사회의지적 도덕적문화를지칭하게된다 예의는따라서야만성또, .

는 야수성과 대립된다 아울러 예의는 개인의 교양과 문화를 지칭한.

다 정신의 예의는 사물을 결백하고 섬세하게 생각하는 데 있다는. “ ”

로쉬푸코의 표현은 시사적이다.

세기말엽 예의의개념은서구에서엄청나게진화하게된다 이17 , .

같은예의개념의진화를가장잘표현한사람은브뤼예르(La Bruyère)

였다 서구적비전을모델화하고있는그의한가지정의를인용해보.

자 예의가 늘 선의 공정성 호의 자비로부터 영감을 받는 것은 아: “ , , ,

니다 최소한예의는겉모습을띠며 속마음으로존재해야할인간을. ,

바깥에서나타나게만든다 예의의정신은규정할수있지만 그실천. ,

을고정시킬수는없다 즉 예의는기존의관례와풍습을따른다 예. , .

의는시간 장소 사람에연연해하며 남성과여성에서도상이한조건, , ,

들로 인해서 동일하지 않다 사람들은 모방을 통해서 예의를 답습해.

야 하며 그렇게 함으로써 스스로를 완성시킨다 그는 다음과 같은, .”

결론에 도달한다:

정신의 예의는 우리의 말과 우리의 에티켓을 통하여 다른 사람“
들이 우리와 그들 자신에 대해서 만족하도록 만들어주는 일정한 주

의이다.”20)

즉 브뤼예르는예의의 정신과 관례에의해서제어되는 예의의내, ,

용을구분하면서진정한예의 와형식적예절 을구분(politesse) (civilité)

하고 있는 것이다 이 같은 구분을 기호학적 각형에 투사시켜보면. 4

다음과 같다.

20) La Bruyère. Jean de, Les Caractères(1688-1696), éd. R. Garapon, Paris, Garnier, 1962, p.32.
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진정한 예의

예의 바르게 존재함 예의가 있는 것으로 나타남

비밀스런 예의 위선 예절,

예의 바르게 보이지 않다 예의 바르게 존재하지 않다

그릇된 예의

엘리아스가 정확하게 지적했듯이 세기의 일반적 경향은 예절, 17

이라는 단어가 통용되지 않고 예의 라는 용어에 의(civilité) , (politesse)

해서 대체된다.

세기 중반기에 와서 두 용어 사이의 대립은 마침내 결정화된다19 .

예절 은 적절함의 외부적 측면과 빈번하게 위선으로 가려진(civilité) ,

양상을 지칭하게 되는 반면 예의 는 마음 속의 호의를 가리(politesse)

키며 그외부적행동양식은진실된마음의발현으로간주된다 몇몇, .

사람들은그대립을더멀리몰고나가게된다 예컨대 리트레. , (Littré)

는 다음과 같이 진술하고 있다 예절을 실천하기 위해서는 관례를: “

알고있어야할것이다 그런데예의가있기위해서는이같은관례의.

지식은결코필요하지않다 정신과교육의탁월한인간은자연적예.

의를 갖고 있기 때문이다.”21)

그 후의 철학자들은 변함없이 그 같은 대립을 재생하고 있다 베.
르그송의 예의론 역시 진정한 예의와 겉치례의 예절의 구별에 토대

를 두고 있다 그에 따르면 야만인들조차도 겉치례의 예절을 실천.
하고 있으며 더나가 서구인들보다더 많은예식으로꾸민다는 점,
을 지적하고 있다 그는 이렇게 적고 있다 어떤 사람들은 예의가. : “
인사를 하고 들어가고 나가고 앉고 또 준수하는 것 등을 아는 것, , , ,

21) Dictionnaire de la langue française, 1866.
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이라고 생각한다 왜냐하면 그들의 예식의 복잡성이 여행객들( )…
의 놀라움을 일으키기 때문이다.”22)

베르그송은 그 텍스트에서 매우 흥미로운 세 가지 종류의 예의를

구별하고있다 그는먼저 매너의예의를정의한다 진정한예의의. ‘ ’ : “

바탕에서여러분들은평등의사랑이라는감정을찾게될것이다 ( )…

정의가 주창하는 평등은 관계의 평등이며 따라서 장점과 보상 사이,

의비율이다 베르그송은매너의예의를모든사람에게자신의태도.”

와말을통해서존경과참작을증언하는기술로서정의한다 반면 베. ,

르그송이두번째종류로손꼽는정신의예의는전혀다른것이다 그.

것은 사람들이 계약으로 맺어놓은 타성들을 포기하고 심지어 자아“

에게서 발전시킬 줄 알았던 자연적 성향을 포기하는 능력이며 자신,

을 타자의 자리에 갖다 놓을 수 있으며 그들의 근심에 관심을 갖으,

며 자아를 망각함으로써 그들의 삶을 다시 체험할 수 있는 능력이,

다 같은 책 쪽.”( , 155 )

세번째유형인마음으로부터의예의는자존심의지대에서실천되

는자비를말하며 타자를스스로의미래에서절망으로부터해방시키,

는 것을 겨냥한다.

바르트는 일본인의 예의와 특히 그들의 절하는 모습을 상세히 묘,

사하면서 서구의도덕이부과시킨이같은이원화에대한탁월한설,

명을 제공하고 있다:

서양에서는 왜 공손함을 의심하는 것일까 왜 예의바르다는 것“ ?
이 거리감실상 회피가 아니라면 이나 위선으로 통하는 것일까 왜( ) ?
욕심스럽게 말해지듯이( ) <격식을 따지지 않는> 관계가 규범적인

22) “De la politesse”(1885), in: Mélanges, textes de 185 et de 1892, PUF, 1972.
이 글은 다음 책에도 재수록 되었으며 필자가 참조한 문헌이기도 하다.
La politesse dirigé par Régine Dhoquois, Editions Autrement, 1992, p.154.
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관계보다 더 바람직한 것일까 서양의 불손함은? <인간>에 대한 신

화에 기초한다 위상학적으로 서양에서 인간은 이중성이며 사회적. , , ,
인위적 허위적인 외부와 개인적이고 진정한 내부신성한 소통의, , (
장소로 구성된 것으로 평판이 나있다 이 같은 그림에 따르면 인) . ,
간적인 사람은 천성으로 또는 신성으로 또는 죄의식으로 가득 찬( ) ,
아울러 궁색한 사회적 포장에 의해서 에워싸이고 은폐된 장소이다.
예의 바른 몸짓그 같은 몸짓이 요청될 때은 하나의 충만성에서 다( )
른 충만감으로 교환되는 존경의 기호이며 그것은 세속적 한계를 통

해서이다즉 이 같은 한계에도 불구하고 아울러 이 같은 한계의 매( ,
개적 한계를 통하여 말이다 그렇지만 어떤 사람이 존경스럽다고). ,
판단되는 것은 그 사람의 마음속이 되면서부터 그의 세속적 포장에

대한 일체의 관심을 부인하면서 그 사람을 더 잘 알아볼 수 있다는

것은 논리적이다 따라서 타자의 개인적 가치를 더 잘 존중하는 매.
개적 코드에 대해서 초연하면서 진솔하고 투박하며 적나라하며 일, ,
체의 신호 체계를 삭제한 관계이다 서양의 도덕 체계에서는 불손, .
함이 충분히 논리적으로 진실하다는 뜻이다( ) .”23)

이 같은 서양의 예의 개념과 대조되는 것으로서 바르트는 일본인

들이실천하는절을예로들고있다 바르트에따르면일본의절은그.

약호들의섬세함과그몸짓들의간결한 그래피즘으로특징지워진다‘ ’ .

그는그같은예의를 텅빔의일정한행사라고 정의하면서 아무것“ ” ,

도 의미하지 않으며 기의가 부재한다고 말하고 있다 그는 일본인의, .

절을 이렇게 묘사한다:

여기에서 인사는 일체의 굴욕이나 자만감으로부터 벗어날 수 있“

을 것이다 왜냐하면 문자 그대로 절에 있어서 인사는 그 누구에게. ,

인사하는것이아니기때문이다 그것은오히려두개의자급자족체.

제 두개의개인적제국사이의 각자는자신의자아를통치하며 작, ( ,

23) R. Barthes, “L'empire des signes”, Skira, coll, Les sentiers de la création, 1970, pp.83-85.
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은 영역의 <열쇠>를 가지고 있다 감시받고 건방지고 신중한 커뮤) , ,

니케이션의 기호가 아니다 그것은 오히려 그 어떤 것도 중단되거나. ,

얽매이지 않은 형태들의 심오한 그물의 한 특질일 뿐이다 같은 책.”( ,

쪽88 )

일본인의 절에서 바르트는 기의가 텅 비어 있는 몸짓을 읽어내고

있으며 절은 불교의 색즉시공에 해당된다고 풀이하고 있다, .

본고의 분석의 기저에 흐르는 가설은 서양과 동양에서 예의의 판

단이 결집시키는 가치론적 융합성과 관련된다 즉 그 같은 융합성은. ,

미학적차원과윤리적차원을결합시키는관계들을서로상호관통시

키면서결정적인방식으로결합시킨다 아마도윤리적판단한복판에.

서 미학적 초규정이 관련된 것이라고 볼 수 있다 예컨대 유교 철학. ,

에서 악의 판단은 인지적 조작의 추상화를 통하여 만들어지는 것이,

아니라 정념적 차원과 동화된다 은 어원적으로 마음을 불쾌하게, . 惡

만드는것을의미했다 악에대한이같은중국철학의개념은칸트의.

다음과 같은구절을상기시킨다 여성들은 악을 회피하는데 그것은: “ ,

악이 부당하기 때문이 아니라 추하기 때문이다, .”24)

예의의 기호학적 접근5.
기호학적 대상으로서의 예의5.1.

앞서 언급했듯이 소쉬르는 이미 기호학의 연구 목록에 예의 문제,

를등록시켰으며 특히중국의예의를예의몸짓의표현성의틀속에,

서 제시한 바 있다 그는 이 문제에 대해서 다음과 같이 적고 있다. :

24) Kant, Obervations sur le sentiment du beau et du sublime, 1764, trad. fr. B. Lothory,
Gallimard, Paris, 1980, p.40.
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사실상 한 사회에 채택된 표현 수단 전반은 각종 체계의 총체일“
것이다 즉 같은 말이 되겠지만 일종의 규약에 의존한다 가령 일. , , . ,
종의 자연적인 표현성을 흔히 가진 예절 기호들도황제에 절할 때(
아홉 번 땅에 무릎을 꿇는 중국인들처럼 역시 어떤 규칙에 의해),
정립되어 있는 것이다 이러한 기호들을 사용하도록 강요하는 것은.
바로 그 규칙이지 기호들에 내재하는 가치가 아니다, .”25)

하지만기호학에서예의문제는그후로더이상의주목을받지못

하였다 먼저예의의기호학은다중기호체계의사용장소이자도구.

인 신체의 세미오시스를 다루는 몸의 기호학의 부분을 이룬다 예컨.

대 몸의 기호학에는 예의 표시 태도의 의식 사회적 역할과 위치와, , ,

연관된감정의표현에티켓등이포함된다 분명한것은신체는 자신. ,

을 조건짓고 주조하고 보게 만들고 듣게 만들고 느끼게 만드는 기, , , ,

호들의망속에서취해진다는사실이다 이같은신체기호학에서문.

제는다음과같이제기될수있다 형식적기호들에기초한다수의또.

는하나의신체기호학을구성하는것이가능할까 만약가능하다면? ,

그같은기호학은한정된수의유의미적단위들과규칙들의목록체를

포함할 것이다 또는 만약 벵베니스트가 제시한 핵심적 구별인 기호. ,

적인것 과의미적인것 의구별을다시취(le sémiotique) (le sémantique)

한다면 일체의신체기호학은일차원적유의미성으로이루어진체계

로 귀결될 수 밖에 없다 언어는 유의미성 이 두 차원. “ (la signifiance)

에서분절되는유일한체계이다 다른체계들은일차원적유의미성을.

갖을 뿐이다 의미적인 것이 없는 기호적인 것 무드라 따위의 예의: (

몸짓 아니면기호적인것이없는의미적인것 예술적표현들 언어), ( ).

의특권은기호들의유의미성과동시에발화작용의유의미성을수반

하고 있다는 데 있다.”26)

25) 최승언 역 일반 언어학 강의 민음사 쪽F. de Saussure, , , , 1990, 86 .뺷 뺸
26) E, Benveniste, Problemes de linguistique generale 2, Gallimard, 1974, p.65.
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논자가제기하는물음은다음과같이정리될수있다 몸의유의미.

성의 기술 속에서 기호라는 개념 자체를 넘어설 수 있을 것인가 달?

리말해서 몸의유의미성의과정에기호를부과하는것은 결국에가, ,

서는 이 같은 신체적 과정들에 대해서 몸에 대한 이론적 담론의 부, ,

과 외 다름 아닌가 만약 모든 기호학적 체계들에 공통적인 특성이?

유의미성의속성이며 유의미성의단위들또는기호들로구성되는것,

이라면 기호와단위개념을넘어서는유의미성을파악할수있을까, ?

모든 기호는 유의미성의 속성을 갖지만 과연 모든 유의미성은 기호,

또는한정된수의기호-단위들의배열로부터결과되는것일까 이같?

은물음들은신체기호학의인식론적조건과 관련된핵심적 사항이지

만 그에 대한 답을 차후의 연구과제로 미루도록 하자, .

모든 예의는 학습되거나 훈육된 계약적 기호들의 체계로서 그 같,

은 체계는 우리로 하여금 타자에 대해서 적정한 거리를 유지시키면

서 고려되는 관련 당사자들에게 가까이 가는 것과 멀어지는 원근운,

동을제어하는것을가능케한다 한마디로예의는사회적거리의조.

절이다 비록그같은조절이언제나변별적이고효율적인것은아니.

라고 해도 말이다 이점에서 예의 개념은 하나의 토폴로지라고 볼. ‘ ’

수 있다 매순간 예의는 주체가 학습해야 하고 또 그의 위상에 종속. ,

된적절성의규칙들을부과한다 프랑스철학자알렝 이강조한. (Alain)

바 있듯이 예의는 정념의 절제 즉 우리를 우리들 자신들로부터 분, , “

리시키고 우리를 상상적 대상들에 연연케 하는 운동들을 절제하는”

것이다 그같은상상적대상들은우리가그것을실재적인것으로파.

악할때 우리를유혹하고종국에가서는우리를기만한다 아울러예, .

의는 에티켓이나 볼거리로 환원되지 않는다 오히려 예의는 명령을‘ ’ .

내리는 사람의 교만과 동시에 복종하는 사람의 거역 또는 반항을 억

제하는것이며물론매우불완전한조절을성립할수있을뿐이다 예.

의는 서로의 이해 관계와 정념들에 맞서서 아주 제한된 난간 장치에
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불과하다 바로 그런 이유에서 정치적 질서 또는 이를테면 공민성. ,

은 예의 뿐만 아니라 정의 또는 우정 따위의 보다 견고한 장(civilité)

치들을 포함한다.

지금까지 살펴본 것으로 미루어 볼 때 예의는 그것이 커뮤니케이,

션과의미작용의현상이라는점에서하나의기호학적대상을성립한

다는 사실이 분명해졌다 따라서 의미 작용의 일반 이론은 예의라는. ,

이 방대한 다채로움을 설명할 수 있을 것이다

예의의 기호학적 분석 그레마스의 이론의 적용5.2. :

본장의 초반부에서 잠시 언급한 바 있듯이 예의 형식은 삶의 형식

에결부된문제로서기호학에서는미학적시각과발화작용의실천이

라는 문제틀 속에서 최근에 들어와 연구가 착발되었다 예의의 구상.

적발현에는적절한예의범절의통합체들의 조합과선별이 요청된다

는점에서의미작용의형식이며상황과문맥에따라서해석과담론화

를 동반한다는 점에서 발화작용의 인식에 속한다 끝으로 예의에는.

풍부한 서사적요소들이발현된다는점에서 서술기호학의탁월한 대

상이다.

한편 예의 속에 관여되는 삶의 형식들의 매개 변수들을 언급해야

할것이다 예의는지각과감수성의서술적 양태적또는행동자적구. ,

조들의변질또는선별과 집중성과수량및정념적형태들로이루어,

진 서술 및 양태 구조들을 제시한다.27) 양태적 또는 행동자적 서술

선택들의 차원에서 예의는 양태화진위성 인식성의 모든 성층들이( , )

방향을 다시 설정하게 되는 존재들의 관계에 대한 초점화를 전제로

한다 예의는 서술적 형태들과 윤리에 영향을 미친다 예의는 가치론. .

27) 이 점에 대해서는 캐나다 기호학회 학술지 RSSI, Vol.13, . 1Ⅳ - 삶의 형식2, 1993. “
참조Formes de vie” .
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적조건들과사회적도덕을초점화한다 다른한편 모든삶의형식의. ,

기초에서하나의정신상태를관찰할수있다 예컨대 적확성에대한. ,

균형의 정념이 그것이다 사실 양태적 변질과 행동자적 시각의 자리. ,

매김과조합된수량과집중성에대한조작들은정념적의미의효과들

을생산한다 각각의삶의형태들의근본적인정신의상태는그때부.

터 삶의 형태에 결속된 특수한 지향성의 증상이 된다:

생성 행로의 종결 부분에서 삶의 형식은 아마도 하나의 의미를“
갖기 시작할것이다 서술 기호학의큰부분은 삶의유일한형식 주.
변에서 구성되었다 그렇지만 양태 이론과 정념 이론과 더불어( ) ,…

서 다른여정들이 나타났으며 삶에 의미를부여하는 다른 방식들, “ ”
이 창발하였다.”28)

그레마스는 말년의 세미나 주제였던 윤리의 미학에서 연구 프로, ,

그램을 짜는 방식으로 지나침 불충분함 그리고 척도의 도덕들을 낳,

는수량적평가와집중성의변이형들을상기시킨바있다 우리는이.

같은 가치론적 장의 어휘화를 통하여 예의 문제를 탐구해보고자 한

다 돌려말해 논자는윤리의철학적패러다임과따로분리시켜예의. ,

의기호학적탐구에착수하고자한다 더구나의미론적기술만으로도.

문제가복잡하다 예의개념의외연 그어족 그이웃한어휘들은흥. , ,

미로운 위상을 부여한다 즉 예의의 미학적 차원에서 윤리적 차원으.

로의 미끄러짐을 볼 수 있다.

예의가 바르다는 표현을 비교 의미론적 관점에서 분석해 보자 레.

이코프의 정의에 따르면 예의는 존경과 겸손의 이중적 양극성을 보,

여준다.29) 즉예의는목적론적이며본분적 의무적이다 즉 목적론적, . ,

28) 앞의 특집호 쪽, 10 .
29) Lakoff, G., “The limits of politeness: Therapeutic and Count-room discourse”, Multilingua 8:

101- 쪽29 .
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시각 조준의완수 좋은매너를통한존경의삶으로특징지워지는윤, ,

리이며 하나의규범에대한강제성격에의해서본문의무적으로특,

징지워지는 도덕이다 이때 그 규범의 타당성은 문화적 역사적 바탕.

에서 설정된다.

한편 예의에 대한 기호학적 접근을 시도하기 위해서는 먼저 그레

마스가분노에대해서분석한사례를그전범으로삼아볼수있다.30)

그는 분노에 대한 분석에서 먼저 프랑스 사전이 제공하는 뜻풀이에

기초하여 어휘 분석에 착수하고 있다 이와 동일한 방식으로 프랑스.

의로베르사전을열람해보면 다음과같은통시적인정의를제시하,

고 있다.

세기에 예의는 섬세함 좋은 취향을 의미하였다 이것은1. 17 “ , ” .
곧 예의에 대한 미학적 정의라고 볼 수 있을 것이다.
한 사회에서 최상의 것으로 간주되는 행동 양식과 언어를 지2.
배하는 규칙들의 총합으로서 이 같은 관례들을 준수하는 방,
식을 말한다.
그 같은 관례들이 요청하는 행동 및 말을 말한다3. .

즉 예의는상호 주관적인구조의설정으로서 그것은미래에대한, ,

개방이며행동의가능성들에대한열림이며 다른한편으로는암묵적,

으로 또는 명시적으로 주체들 각자의 자유를 한계짓는 제약이다.

개념적 틀에서 보자면 예의는 두 가지 범주들의 조종의 기호학으,

로서파악될수 있다 즉타동성행동. ( -존재 존재하게만들다의범= )

주또는사역성행동( -행동 행동하게만들다의범주의자리매김에= )

대한구별이다 따라서예의의담론을사역성의요소를발현하는 세. ‘

30) A. J. Greimas, “De la colere: Etude de semantique lexicale”, in Du Sens ,Ⅱ Seuil, 1983,
pp.225-246.
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그먼트들로분석하거나 발현의모델들을명시화하면서그모델들을’ ,

구성하는 작업을 시도할 수 있다.

다른 한편 앞서 베르그송이 든 정신의 예는 인지적 행동, (faire

이라고 볼 수 있는 반면 매너의 예의는 화용적 행동cognitif) , ‘ ’ (faire

즉 신체에 의한 제약이라고 볼 수 있을 것이다 조종을pragmatique), .

특징짓는형상들의하나로서 예의를간주하면서논자가면밀하게 검

토하기로했던예의는실제로는순발적으로또직관적으로하나의도

덕적 구속으로서 정의된다 그렇지만 이같은 직관적 정의는 사전에.

의해서는 확인되지 않는다.

즉 대부분의사전은예의를단순발화체로간주하여 서로대면하, ,

는 두 주체의 양태적 본질에 대한 고려도 에 대한 참작도, (aspect)相

포함하지않는다 오직 예의의규칙및조절적관례들의성격에대한. ,

설명만이우리로하여금예의가무엇보다도 인간들로하여금상대를

존중하도록요구하는약호임을이해시켜준다 예의의준동의어들 경. ,

의 공손함 교육 수완 세련됨 등을 고려해 보면 그 점이 쉽게 수긍, , , ,

이 갈 것이다 즉 예의는 다음과 같은 계약의 명제이다. , .

S1 -----> S2 O1∩ [O2 (03)]
S1 - 예의를 실천하는 주체로서 개인적 또는 집단적 행동자
S2 - 예의를 받아들이는 주체로서 개인적 또는 집단적 행동자
O1 - 예의의 인지적 대상

반면 예의의소통과정을통해서실제로전달된예의는다음과같,

이 표시될 수 있다.

O2: S2 V∩

이도식에서문제는결국점증적으로커뮤니케이션의조건을결정
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하기 위하여 계약의 구성항을 제기하는 일이 관건이다 우리가 유념.

할 것은 계약의 경유를 통해서 모든 커뮤니케이션의 기저에 있는 선

결적조건을성립시키는이같은교감적커뮤니케이션을꿰뚫어보는

일이다 그점에서예의는소환과정을통하여발화자로하여금타자.

를수용하게만들려는일체의양태성들을성립하는설득적행동이다.

여기서 설득의 일차적 분절을 소묘한 그레마스의 작업을 상기해보

자.31) 그같은설득의지시체계를예의의문제에결합시켜보면다음

과 같은 도식을 얻을 수 있다.

설득의 지시 체계 만류의 지시 체계

받아드리도록 설득하다 받아들이는 것을 만류하다

비만류의 지시 체계 비설득의 지시 체계

받아들이는 것을 만류하지 않다 받아들이는 것을 설득하지 않다

예컨대 한국에서어른이먹을것을주면 받아들이는것이예의에, ,

맞다 따라서 그것은 설득의 지시 체계에 속한다고 말할 수 있다 반. .

면 감사의표시로서상대가돈을줄때그것을받아들이지않도록하,

는것이우리의예법이다 따라서그것은만류의지시체계에속한다.

고 볼 수 있다.

이렇게볼때예의는설득과만류의모든유형론을포괄할수있는

것임에 틀림없다 동아시아 유교 문화의 정의 속에서 예의는 스스로.

를낮추고자자아를망각해야한다는설득으로서인지될수있다 우.

리는여기서프랑스의대문호발자크가내린예의의정의를음미해볼

필요가있을것이다 아이들아 예의란다른사람들을위해서스스로: “ ,

31) Greimas, Mauppassant, la sémiotique du texte, Seuil, 1976.
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를잊어버리는것으로나타내는데있다 여기서스스로를망각하는.”

목적은다른주체들을존경함으로써스스로고상하게보일수있다는

숨은 의도가 숨겨져 있는 것이다 즉 고상함을 얻기 위해서 겸손을. ,

찬양하는것이라고볼수있다 자기존재의부정은곧타자와의상호.

적상승을촉발시키는데있다 이같은입장은성서에서도나타난다. .

즉 성서에서는 누구든지자신을높이고싶거든자신을낮추어라는, “ ”

격언을 남기고 있다.

그레마스는 여러 번에 걸쳐서 서술 도식은 분석하고자 하는 특정

시퀀스를위치시키고해석하기위해서편리한준거를성립한다는 점

을지적한바있다 예의의경우 우리는명제와설득의두발화체속. ,

에서 예의의 주체의 행동 양식은 발신자의 두 가지 근본적인 개입에

해당됨을알수있다 즉인지적이며때로는화용적인통제와제재가.

그것이다.

그렇다면 설득의 기호학으로서의 예의의 문제를 보다 상론해보자.

예의의설득적메시지를수신한주체의반응은일련의해석적절차들

의자리매김을수행하는데있다 이같은해석적행동은 제약적소. “

통이라불려질수있는특정형태의소통속에등록된다 실제로 규” . ,

명해야 할 몇몇 국면과 상황 속에서 일정한 유형의 메시지를 받아들

이는수신자는수신한메시지에대해서반응하고일정한회답을주게

끔 제약을 받는다 존중받는 주체는 자신의 고상함의 확인을 대면하.

고나서대답을피할수는없다 왜냐하면상대로부터존경의신호를.

수신한주체의침묵은여지없이무례함또는교만으로해석되기때문

이다 우리는 여기서 한편으로는 서로 대면하면서 일정한 사건적 계. ,

약을협상하는소통의주체들 과 과 주체 의 인지적공간속(S1 S2) , S2

에있는표상의주체들을구별해야할것이다 이경우에우리가발견.

하게될인지적공간은소통주체들의설득력있는표상에불과한행

동자들로 채워짐을 알 수 있다 이 같은 인지적 공간은 일종의 내부.
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담론으로서 해석될 수 있을 것이다.

가치론적 관점에서도 몇 가지 고찰이 가능하다 예의는 타자의 시.

선에종속된것이며조종자의제반가치들을투사시킨것으로전제된

다 그것이 단순 상호 주관적 구조이건 행동자 관찰자 또는 발신자. ,

입법자의 현존이건 중요한 문제는 아니다 예의의 온전한 작동은 예, .

의의 주체들 사이의 객관적 공모를 전제로 한다 달리 말해서 만약. ,

예의를받아들이는주체 가있다면 예의는 에의해서미리제기S2 , S1

되고 에 의해서 받아들여진 가치론적 틀 속에서 설정된다S2 .

제안된가치론적모델은소통의주체들이제반가치들을선별하는

준거 코드들로 조직된 총합으로서 제시된다 그렇지만 이 같은 가치.

들은 단지 잠재적일 뿐이다 그것은 지식에 따른 가치들이다 즉 그. . ,

같은 가치들이 현동화되기 위해서는 의미 작용의 생성 행로의 한 계

단으로부터 다른 계단으로 전환되어야 하며 두 개의 본질적인 조건,

들을 만족시켜야 한다.

첫째 그 같은 가치들은 서술화되어야 한다 즉 계열체적 위상을, . ,

변화시키면서 주체와대상을 성립시키는공시적관계속에 각인되어

야 한다.

둘째 그 같은 가치들은 서술적 발화체들 속에서 투자되어야하며, ,

그결과주체와대상에동시에영향을미치며 주체를희망하는주체,

로 대상을 희망의 대상으로 변형시킨다, .

끝으로 예의의 기호학적 양태성에 대해서 논해보자.

예의는가치대상과관련지어서주체의상태를규정하는관계라고

볼수있다 따라서예의의진위적양태성을다음과같이도식화시키.

는 것도 가능할 것이다.
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마음으로부터의 예의

예의가 바르게 존재하다 예의가 바르게 나타나다

비밀스런 예의 겉치레의 예의

예의가바르게 나타나지않다 예의가바르게존재하지 않다

그릇된 예의

다시사역적양태성을적용시켜본다면 발신자는사회화되고역사,

화된 예의 약호들의 총합으로서 다음과 같은 도식을 얻을 수 있다, .

행동하게 하다 행동하지 못하게 하다

행동하게 하지 못하게 하지 않다 행동하게 하지 않다

이 같은 사역적 양태성은 처음 보면 일종의 강제적 명령으로서 제

시된다 그같은양태성들은주체와대상사이에설정된타동적관계.

를행동의발화체들과접근시키고또구별시키는데있다 앞서말한.

타동적 관계는 기술적 술부인 사역적 관계를 규정한다.

즉 는양태주체이며 은행동의주체이다 예컨대 특정장소, S2 , S1 . ,

에서 일정한 격식의 의상을 입게 하는 것은 양태 주체 가 이 일S2 S1

정한옷을입도록만드는것이다 사역적양태화의존재마당은소통. ,

표상 위임 등의 개념들을 포괄함을 알 수 있다 이점에서 우리는 다, .

음과 같은 그레마스의 준칙을 떠올려야 할 것이다:

보다 심층적인 연구는 이 같은 양태적 범주를 아마도 유의미적“
인 인간적 실천들을 설명할 수 있는 보편적 요소들의 하나로서 나

타나게 만들 것이다.”32)

32) Greimas, Du Sens Ⅱ, Seuil, 1983, p.74.
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앞서 지적한 사역적 양태화와 진위적 양태화에는 두 가지 공통적

특징이존재한다 양도적차원과인지적차원이그것이다 요컨대 사. . ,

역적양태화는타자의 정신적행동을 촉발시키려는인지적 행동으로

서 제시되며 진위성은 세계의 대상들에 대한 앎으로서 행사되는 인,

지적 조작이다.

예의의 발화체는 단지 하나의 진리의 인지를 발현하는 것이 아니

라 발화작용과커뮤니케이션속에서그사건을발현시킨다 이같은, .

사건은 예의의 미학적 차원을 강조한다 관례에 의해서 지시된 규범.

에의일치를넘어서이같은미학적차원은윤리적또는진위적가치

론들을 다시 발견하며 주체의 각인과 대상에의 귀속을 나타낸다, , .

지금까지 필자는 불어와 한문의 문맥을 대질시킨 결과 커다란 가,

치론적우주와더불어예의의양립가능성을증명할수있었다 윤리. ,

진위성 미학이 그것이다 실제로 세 개의 가치론적 차원들은 미의, . ,

판단에서동일한차원에존재하지않는다 한자문화권에서나타나는.

예의의경우 윤리적차원과진위적차원은미학적차원에의해서지,

배를받는다고말할수있다 예의는 과잉 중용 결핍등으로양태화. , , ,

될 수 있다 지나치게 예의를 차리는 적당하게 예의를 차리는 무례. , ,

한등과같은표현들에서그점은쉽게수긍이갈수있다 점증적인.

긴장들의체계로서제시되는이같은윤리적화용론적격자는예컨대

다음과 같은 불어 표현을 이해하는 것을 가능케 한다. trop poli pour

진솔하기에는 너무 예의가 밝은être honnête( ).

결론7.
본고에서는 다루지 않았지만 예의는 상대적으로 정교하고 복잡한,

양태적 조직들을 놀이화하면서 그 논리적 추론물로서 정념적 소용, ,
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돌이들을 포함하고 있으며 이 점에서 정념의 기호학의 새로운 탐구,

를요청한다 본연구는먼저예의와관련된문화적가치들을지적하.

고 - 그 같은 가치들이 사회적인 의미론적 우주들에 참여하건 개인,

의우주속에통합되건 상관이없다, -그같은가치들을양태적가치

들과 구별시켜 논의하였다 본 논문에서 언급한 예의의 언어적 가치. ,

론적 사회학적 정의의 가능성들을 탐구한 것은 그들의 상보적 특성,

을 보여주기 위한 방편이었다 예의라는 의미론적 가치들의 우주는.

그것의 파악을 확실하게 다져주고 그것의 서술화를 설명할 수 있는

기본적인통사적구조들에의해서그틀이짜여진다 특히 우리는논. ,

문의중반부에서 예의의평가속에서심미화의노선들을살펴보았다, .

예의의 인상 속에서 추출할 수 있는 항상적 요소는 결집 동의 자아, ,

에대한동의라고볼수있는친밀한승낙등이다 바로이런의미에.

서 우리는 자신의 판단의 대상 속에서 주체의 통합을 말할 수 있는

것이다 하나의 행동이나 어투의 예의를 발견하는 것은 다른 주체의.

표현에 대한 수긍 속에서 자아의 표현에 대한 동의의 정확한 계기를

찾는 데 있다 따라서 예의의 장면은 주체성들의 표상에 해당된다. .

즉 예의를통해서공통의부분적정체성또는동일성이설정됨을알,

수있다 이같은상호주체성은하나의전체적공유나상호성이라기.

보다는 다시 말해서 하나의 평등한 교환이라기보다는 주체들의 순, ,

간적이며 우발적인 쌍방성이다 즉 예의는 이질적이며 환원 불가능. ,

한 형식들을 전제로 하면서 생산과 파악의 이중적인 발화 작용적 과

정 속에서 이루어지는 융합이다.

이 같은 감각적이며 인지적인 판단의 쌍방성의 사건 속에서 예상

치 못한 일이 생겨난다 유교 문화권의 경우 우리가 출발했던 문제. ,

틀 즉 예의의 판단이라는 문제틀은 따라서 예의의 연속체의 문제, “ ”

틀로이동하였다 즉동아시아에서예의는선별되고구별된가치들의.

할당을 전제로 하는 결핍과 과잉 사이에서 정의되지 않는다 동아시.
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아에서 예의의 공간은 제도화된 가치들의 이편에서 그 가치들의 예,

감인 항가 의 공간이다 즉 그것은 연속적이며 무차이화 되(valence) . , ,

었으며 융합적인 공간으로서 그 속에서 집중성의 변이형들이 부각, ,

되며이산적범주들은흐릿해진다 자신의역할이자신에게다가오는.

비결정된대상들의역할과혼융되는이같은일치의통일성으로향하

는 주체는 예의의 추구를 하나의 미학적 추구로 삼는다.
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Semiotics of politeness

Kim, Sung-do

In this paper we attempted to construct a preliminary problematics of

politeness in preparing some epistemological elements of politeness

studies. In the introduction we declared that the politeness concerns the

language, the body and the mind and by this complexity the politeness

phenomena needs an interdisciplinary perspective. In the next section we

discussed the conceptual structure of politeness in distingushing its

synonymes and core meanings. Then we presented some detailed analysis

of major politeness theories et showed its ethnocentric limits. These

limits become conspicous in the comparative epistemology of politeness

we conducted in the next section. In the final section we tried to apply

the Greimassian model to the phenomena of politesse and showed its

modality, aspectuality and axiology. In conclusion, the politeness is a

semiotic object par excellence.

열쇠어 예의 양태성 가치론 예의 기호학 예의 이론: , , , , , politeness,

forms of life, Greimas, politeness theory


