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유리 로트만의 기호계(semiosphere)
: 생물계(biosphere)와 기술계(technosphere) 사이에서

김수환

한국외대 러시아학과

2022년 4월 30일(토)

기호계: 로트만의 biological turn?

´ 동시대의 다른 이들이 맹렬하게 구조주의적인 패러다임을 내팽개칠 때 오히려 그것을 확장해
나갔던 로트만. 그 확장의 방식은 생명(기호학적) 앵글, 생물학적 이미지의 차용. <기호체계문
집Sing System Studies>에 실린 논문 “기호계에 관하여On Semiosphere” (1984)

´ 구조주의와 생물학: 언어는 순전한 ‘사회적 산물’이다. 소쉬르의 시각은 생물학이나 생태학이
아니라 비교언어학과 사회학의 혼합에 더 가깝다. (cf: 신체적 메커니즘에 대한 소쉬르의 빈번
한 언급?) 소쉬르의 계승자로서의 로트만 vs 그 너머(생명, 생태적 현상들)로 이끌리는 로트만

´ “로트만의 유산은 폭이 넓다. 그리고 그 안에서 생물학의 역할은 주변적이고 작다. 하지만 그
것을 좀 더 면밀히 살펴보면 거기서 생물학적인 부분, 즉 생물학적 전체론holism이라는 의미
에서의 생물학적 특징biologicity이 놀랍도록 중요하며 상당한 정도로 (특히 1980년대부터)
존재한다는 사실을 발견할 수 있다. 생물학적인 이슈들에 관해 견해를 밝힌 로트만의 텍스트
들이 대개 다른 사람들에 의해 촉발된 것은 사실이지만[...], 그것들은 그 자신에게도 꽤나 필
요한 것이었다. 어쨌든 그는 기호학의 생물학적 방향에 열려 있었다.” Kalevi Kull, “Towards
Biosemiotics with Yuri Lotman,” 1999, Semiotica 127.1/4: 127.

* 1978년 2월에 열린 생물학과 언어학 관련 컨퍼런스, 타르투의 이론 생물학자들이 로트만을
기 조연설자로 초빙



<사유하는 구조>(2011) 10장 “기호계”

´ “베르나츠키의 용어인 생물계(biosphere)가 보여주듯이, 기호계는 체계의 ‘유기체적’ 차원을 표현하는 개념이다.
애초에 자기동일성과 정확성, 그리고 정태적 기술을 지향하는 ‘구조주의적 방법론’에서 출발했던 로트만 기호학
은 ‘사유하는 조직체(들)’에 대한 탐구를 거쳐 이제까지와는 다른 새로운 방향성을 취하게 된다. 기호계의 개념은
이런 새로운 방향성의 가장 명확한 표현이다.” (<사유하는 구조>, 330쪽)

´ Biosphere (cf: lithosphere 암석권 atmosphere 기후권 hydrosphere 수권) 1) 오스트리아의 지질학자이자 지각구
조론의 창시자인 에두아르드 쥐스(Eduard Suess 1831-1914)가 1875년에 최초로 사용. 2) 당대에 거의 영향을 끼
치지 못했던 이 개념을 부활시킨 러시아의 지구화학자geochemist, 생물학자 블라디미르 베르나드스키Vladimir
Vernadsky . 광범위한 영향력 (프랑스의 고생물학, 지질학자인 피에르 테야르 드 샤르댕Teillard de Chardin의
noosphere 관념철학, 바흐친의 logosphere 등).

´ 우주론, 신비주의 이론에도 근접. 지구의 3단계 발전단계론. 1) geosphere (비활성 미네랄 물질), 2) biosphere (유
기물, 생명), 3) noosphere (mind <- nous에서 유래), 즉 인간적 인식의 세기. 인간의식이 생명 자체를 급진적으로
변화시킴. 인간의 지성이 지구와 그 너머 우주공간을 변화시키고 재형성할 수 있는 대등한 힘으로. 인간 두뇌가
가장 강력한 무기로. (cf. 인류세, 정신의 우주Universe of the Mind)

´ “에이미 멘델커는 1980년대 이후 로트만의 사유에 나타난 변화의 양상이 “뉴턴 물리학에서 상대성 이론으로서
의 이동에 비견될 수 있다”고 말한 바 있다. 그녀에 따르면, “모스크바-타르투 학파의 기호학은 소쉬르 언어학과
수학적 처리 과정에 근원을 둔 과거의 이론으로부터 생물학적이고 생체론적인 접근법으로 이동했다.” (331쪽)
Amy Mandelker, "Semiotizing the Sphere: Organist Theory in Lotman, Bakhtin, and Vernadsky," PMLA
(Publication of the Modern Language Association of America), Vol. 109. No. 3 (1994 May), p. 385.

<예술 텍스트의 구조>(1990/91)

´ ‘기호계’의 모델을 예시해주는 비교적 이른 시기의 전조들 1) 신진대사(metabolic) 2) 살아있는
유기체적인 조직체(organic device)

´ “텍스트를, 이를테면 우리가 먹는 음식 한 조각으로 생각해보자. 소화의 전 과정은 신경수신체
와 산, 효소들 사이의 상호작용 단계로 나뉜다. 매 단계에서 이전 단계에서 동화되지 못했던 부
분들, 즉 정보를 담아내지 못했던, 체계 외적이고 중립적인 것들은 신진대사의 왕성한 과정에 참
여하면서 체계적인 것이 되고 자신 안에 담지된 정보를 내놓게 된다.” (Lotman, The Structure of
Artistic Text, 1971; 58) [말하자면, 언어를 비롯한 문화적 코드들은 마치 DNA처럼 개인들에 의해
서 만들어지기 보다는 그들에 의해서 전승된다. 언어는 개인 속에 있는 것이 아니라 개인을 둘러
싸고 있다. 코드와 언어들은 기호학적 환경semiotic milieu을 형성해야 한다.]

´ “예술은 독자와의 피드백 관계 속에서 독자를 가르칠 수 있는 일종의 ‘살아있는 유기체’로서 작
용한다. 어떤 수단을 통해 이런 능력이 가능해지는가에 대한 물음이 단지 ‘인문학’에만 흥미거리
가 되는 것은 아니다. 커뮤니케이션 체계로서 예술이 지니는 본성에 대한 탐구가 정보의 전달과
저장을 위한 수단에 혁명을 가져올 수 있다는 점을 이해하려면 ‘유사하게 구축된 일련의 조직체
들’을 가정해보는 것만으로도 충분하다.” (Лотман, Стркутура художественного текста,
1970:35) [유사하게 구축된 일련의 조직체들. => “사유하는 조직체들“, 3가지 대상(인간의식, 텍
스트, 집단지성으로서의 문화)간의 기능적, 구조적 유비관계] 사유하는 구조 = 지능기계 = 기호
학적 인격



기호계에 관하여(1984)/ 사유하는 구조 (2011)

´ “그렇다면, 기호계란 무엇인가? 로트만의 기호계는 모든 기호 체계가 자리하는 하나의 거대한 ‘추
상적 공간’이자 그들의 작용을 주관하는 통합된 ‘메커니즘’ 자체이다. 그것은 인간, 텍스트, 그리고
문화라는 ‘유기적 조직체’가 생성하고 발전하며 소멸하는 (기호적 삶의) 공간인 것이다. 그럼 사유
하는 조직체, 이 독특한 유기체들은 어떤 식으로 존재하고 또 기능하는가? 이에 대한 로트만의 대
답은 확고하고 명확하다. 그것들은 모두 “기호계 속에 존재한다.” (<사유하는 구조>, 332쪽)

´ “체계는 결코 고립된 형태로 존재하지 않으며 개별적으로 기능하지도 않는다. 체계들은 “서로 다
른 구성 단계에 놓인 다양한 유형의 기호 형성물로 가득 차 있는 모종의 기호연속체континуум에
적재됨으로써 비로소 기능할 수 있게 된다.”(1984:11) 그것을 벗어나서는 기호 작용 자체가 불가
능해지는 모종의 기호 연속체, 로트만은 이를 ‘기호계’라 부르는 것이다.” (334쪽)

´ “개별 기호 체계의 분석에 앞서 단일 메커니즘이자 추상적 공간인 기호계를 반드시 고려해야만 한
다. 당연히 여기서 일차적인 것은 메커니즘(건물)을 이루는 개별 부분(벽돌)이 아니다. 기호계라 불
리는 거대한 체계 자체가 보다 일차적이다. 로트만의 표현을 빌면 “기호계의 단위, 즉 기능하는 메
커니즘의 가장 작은 단위는 개별 언어가 아니라 문화의 전체 기호학적 공간”(1990:125)인 것이다.
“ (335쪽)

´ “전체로서의 기호계가 개별 기호체계에 대해 갖는 일차적인 중요성은 일반적 의미에서의 부분과
전체, 예컨대 집이라는 하나의 건축물과 그것을 이루는 개별 요소로서의 벽돌의 관계를 넘어서는
것이다. 기호계를 채우고 있는 “개별 부분들은 기계적인 부분으로서 전체에 편입되는게 아니라 하
나의 유기적 조직organ으로서 전체 유기체organism에 포함된다.” (1984:17). “ (335쪽)

정신의 우주Universe of the Mind(1990)3부

´ 기호계를 둘러싼 기존의 관심과 독해들: 주로 ‘중심-주변’ 작용을 둘러싼 정치적 독해 (ex.
Post colonial approach)

´ 핵심개념들: 경계boundry, 중심-주변center-periphery, 대화dialogue, 혼종성heterogeneity,
비대칭성asymmetry 등등

´ 질문: 그렇다면, 1980년대의 로트만을 특징짓는 이런 전반적인 biological /
ecological / environmental turn 이후에 나타난 1990년대 초반의 explosive turn
을 어떻게 이해할 것인

´ Культура и взрыв (1992) [Culture and Explosion (2009), 문화와 폭발(2014)]에 기호계라는
용어가 등장하는가?

´ 기호학의 ‘문턱(들)threshold(s)



문턱들: cultural – biological – physical 

´ 기호계의 범위는 문화로부터 환경과 상호작용하는 모든 유기체의 영역으로 확장

“기호계는 기후계, 수계, 그리고 생명계와 똑같은 계이다. 그것은 모든 형태의 커뮤니케이션에 통합되
면서 이런 다른 계들의 모든 구석으로 침투한다. 소리, 냄새, 동작, 색깔, 형태, 전기장, 복사열, 모든 파
장들, 화학적 신호들, 만짐 등등. 간단히 말해, 삶의 기호들.” Hoffmeyer, Jesper. 1996. Signs of
meaning in the universe. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1996: vii.

인간 = 동물 = 식물 = 원생생물 = 균류 = 박테리아. 연구프로그램의 목표는 “기호계를 그것의 유
아적 시작점인 대략 빅뱅 이후의 700만년 전부터 오늘날의 동식물에 이르기까지의 성장을 따라” 살펴

보는 것. 인간의 언어는 분자생물학의 차원에서 시작된 기호학적 과정의 연장에 불과.

´ 그렇다면, 세미오시스는 생명적/유기체적 과정을 넘어서 물리적 과정physical process에도 해당하
는가?

´ 기호 과정은 인간정신과 여타의 생물학적 유기체들의 행위자agency에 국한되는 게 아니라 생명이
없는 물리적 자연에서도 여전히 작동하는operative 것인가?

C. S. Peirce: synechism & antidualism

´ “사고가 반드시 두뇌와 연결될 필요는 없다. 그것은 벌들과 크리스털의 활동, 그리고 순전히 물
리적인 세계를 통해서도 나타난다. 대상들의 색깔, 모양 등이 거기에 실제로 있다는 것을 부정
할 수 없듯이 우리는 실제로 사고가 거기에 존재한다는 것을 부정할 수 없다.” (CP 4.551).

´ à 데카르트 전통에서 유래한 이원론을 벗어난 입장. 인간문화와 다른 생명체, 심지어 생명이
없는 물리적 사물들 사이의 그 어떤 근본적인 기호학적 분할도 인위적인 것으로 간주하는 입장.
이 입장에 따르면 생물학적인 것, 생태적인 것, 인류학적인 것, 그리고 물리계 및 기술계 사이의
근본적인 기호학적 분할선은 더 이상 받아들여질 수 없음.

´ “전체 우주 – 단지 존재자들의 우주가 아니라 존재자들의 우주를 하나의 부분으로서 포함하는
더 큰 우주, 우리가 흔히 ‘진리’라고 부르는데 익숙한 그런 우주 – 는, 만일 전적으로 기호로만
구성되어 있는 게 아니라면 기호로 충만해 있다perfused with signs.” (CP 5.448 fn, 1905)

´ à 시네키즘: ‘연속성’ 혹은 ‘사물들이 함께 묶여 있음’을 가리키는 그리스어 ‘시네케(syneche)’
에서 유래. 물리적 현상과 정신적 현상은 구별되지 않는다. 모든 현상은 어떤 경우엔 물리적으
로 나타나고 다른 경우엔 비물질적으로 나타날 수 있다. 우주는 서로 연결된 연속적 전체
(continuous whole)다



연속성(continuity)에 대한 반대

´ “다윈이 충격을 주었던 것은 그가 인간을 원숭이의 후손으로 만들었다거나, 인간중심주의에 종
지부를 찍었다거나, 창조주 하나님을 상정하지 않았다거나 하는 것이 아닙니다. 그건 바로 그가
보편적이고 연속된 환경으로 구상된 자연을 생략했다는 겁니다.” (<브뤼노 라투르의 과학인문학
편지>, 사월의 책, 2012.214쪽)

´ “다윈은 각 존재와 그 다음 존재 사이에 아찔한 ‘불연속성’이 있다고 보았고(…) 다윈과 더불어
신은 물론 패했습니다만 자연도 그건 마찬가지입니다. 이제 자연도 없고 에테르도 없습니다. 저
마다 다 자기를 위합니다. 이 놀라운 불연속성은 어떤 잠정적인 통일로 미리부터 다시 덮을 수
없습니다.(...) 다윈은 멀티버스multiverse의 수호성인입니다. 그의 사상은 ‘연장된 실체’의 환원주
의를 절대적으로 벗어나기 때문에 매일매일 묵상해야 합니다. 내가 이미 말했지만 생명체들은
생존하기 위해서 자연의 환경과는 전혀 다른 ‘환경’을 필요로 합니다.” (?쪽)

´ “어쩌면 지금이 바로 그 환경, 그 움벨트(Umwelt, 환경세계)를 이야기할 때가 아닌가 싶습니다
(...) 표면적으로 폰 윅스퀼은 전혀 다윈주의자가 아닙니다. 하지만 이 위대한 두 자연학자들은
그들이 연구하는 존재들을 ‘인위적 연속성’으로 환원하지 않았다는 공통점이 있습니다. 다윈과
폰 윅스퀼은 모두(…)현상들 사이의 수많은 불연속성들을 강조합니다(…) 폭 윅스퀼은 오히려
‘각각의 동물’이 – 달팽이, 진드기, 까마귀, 개, 물론 인간도 – 자기 주위에 일종의 거품(bubble)
을 형성한다고 보았습니다.” (?쪽)

´ 세계란 대상들의 총체(totality of objects) 가 아니다. 왜냐하면 우리가 전혀 알 수 없는 대상들이
분명 저 세계 너머에는 존재하기 때문이다.”

´ “존재한다는 것은 맥락 속에서, 즉 고유한 의미의 장 속에서 나타난다는 것이다. 여기서 중요한
것은 모든 의미의 장들을 포괄하는 의미의 장(곧 세계)란 존재하지 않는다는 것이다.”

´ 우리는 모든 것을 포괄하는 어떤 것, 즉 세계관이라는 관념을 포기하고 상이한 사유들의 분업관
계에 대해 다시 생각해봐야 한다. 우리가 지금 이 순간 포기해야만 하는 생각은 모든 것이 서로
연결돼 있다는 생각이다. 어떤 것들은 연결돼 있지만 어떤 것들은 그렇지 않다.” (마르쿠스 가브
리엘, <왜 세계는 존재하지 않는가. 21세기를 위한 새로운 인본주의>, 열린책들, 2017)

´ “들뢰즈는 개별체들의 절대적 특이성(singularity)으로 사유하기 위해 존재론을 설계하고 일신한
다.” “들뢰즈는 모든 정신적, 물리적, 화학적, 유기적 그리고 디지털 실체들의 존재론적 평등성을
이들 모두 그리고 각각을 ‘기계’(AO 12)라고 부름으로써 강조한다. (...) 모든 개별체는 기계다. 그
러므로 그것은 실재적으로 그 자신의 작용기제를 가진다 (…) 기계 테제는 일의적(univocal)이고,
따라서 “생명권, 정신권(noosphere)은 없지만, 모든 곳에서 동일한 기계권(Mechanospher)이 있
다” (Arjen Kleinherenbrink, Against Continuity: Gilles Deleuze’s Speculative Realism 연속성
에 반대한다: 들뢰즈의 사변적 실재론, Edinburgh University Press, 2019)



퍼스의 지성(/지능)intelligence 개념

´ 퍼스에게 지적인 행위라는 것은 곧 세미오시스의 동의어. 세미오시스는 정신 + 사유의 개념으로
서, 그것은 결코 인간정신과 사유에 국한되는 것이 아니다. 학습, 자기-교정, 습관의 변화, 혹은
목표를 지향하는 목적적인 행위가 있는 곳이라면 어디서건 지성intelligence이 존재한다.

´ “꽃가루가 자기가 나온 식물의 꽃씨 속으로 뚫고 들어가서 후자의 특이성을 전송하는” 곳에는
세미오시스가 있다. 새의 비행, 바이러스 같은 적대적인 행위자를 감지하는 면역 체계 속에서의
세포들의 상호작용에는 세미오시스가 있고, 인간 사유와 커뮤니케이션에는 세미오시스가 있다.

´ 퍼스는 정신, 지성, 그리고 사유 같은 용어들을 비인간 영역으로 확장하는바, 이는 인간정신과
다른 종류의 목적을 따르는 과정들 사이에 존재하는 연속성을 시연하는 것이다. 후자는 정신의
특성을 드러내는 바, 그것은 목적을 향한 행위가 마이크로-유기체, 생물학적 진화 뿐 아니라 심
지어 크리스털에서도 발견될 수 있다는 의미에서 그러하다.

´ 삼원적인 상호작용, 즉 습관의 변화, 배움, 성장, 진화를 향한 경향이 있는 곳이라면, 아무리 기초
적인 수준이라 하더라도 정신이 존재한다. 그렇다면 그것은 기계에서도 발견될 수 있을까?

´ 일반적인 목적을 다양한 방식으로 추구하고 아웃풋을 향상시키기 위한 자기-교정을 허용할 능
력을 갖춘 컴퓨터나 로봇의 경우라면 가능하다(Nöth, Winfried. 2002. Semiotic machines.
Cybernetics & human knowing 9.1. 5–22)..

범심론 Panpsychism과 사변적 실재론

´ 스티븐 샤비로 <사물들의 우주 The Universe Things: On Speculative Realism> (갈무리,
2021)

´ “제거주의자들에 맞서서 범심론적 사상가들은 심성(mentality; mind/consciousness)이 실재적
이라고 제안한다. 창발론자들에 맞서서 범심론자들은 심성이 무에서 결코 생성될 수 없다고 제
안하는데, 여러분이 어디를 보든 간에 심성은 항상 이미 존재한다. 이런 저런 형태로 마음은 위
에서 아래로 빠짐없이 존재한다. 범심론자들은 심성, 즉 체험이 자체적으로 물질(아원자 입자들,
질량-에너지의 양자들, 현실적 계기들, 최소의 차이들 등)의 기본적 속성이라고 주장한다. 다시
말해서, 심성은 물리성에서 분리되는 것이 아니라, 그것과 동일 공간에 함께 존재한다.”

´ * 제거주의자들: “사고가 없어도 되는 세계, 누가 생각하든 안 하든 근본적으로 영향을 받지 않
는 세계”는 존재한다는 입장(메이야슈). 물질은 상관관계correlation밖에 존재한다(반anti상관
주의)

´ “이런 논증 노선은 사변적 실재론자들의 논증들과 흥미로운 방식으로 교차한다. 그 노선은, 심
성은 우주 자체에 고유한 것으로 간주되어야 한다는 점을 함축하기 때문이다. 심성을 인간(그리
고 아마도 어떤 다른 "고등" 동물의 종들)에만 한정하는 것은 근거가 없는 편견이거나, 캉탱 메
이야수가 비난한 "상관주의"의 일례이거나, 또는 그레이엄 하먼이 의문시한 인간중심주의의 일
례이다.”



로트만과 인공지능

´ a. 사유의 핵심은 ‘창조(새로운 의미의 발생)’이다. b. 창조의 조건은 ‘내적 혼종성(복수언어주의)’
과 ‘번역불가능성’이다. c. 창조의 본질은 ‘비결정성(주저함/선택)’과 ‘예측불가능성(비가역성)’이
다. d. 따라서 사유 메커니즘의 가장 적합한 모델은 ‘예술(작품)’이다.

´ “지능이란 무엇인가? 이 질문에 관해 오늘날까지도 팽배해 있는 불명확함은 다음과 같은 사실과
깊이 관련되어 있다. 즉, 현실적으로 주어진 유일한 지능적 대상이 인간의 개별적인 의식 메커니
즘뿐이라는 점이다.” (<두뇌-텍스트-문화-인공지능>,『기호계』, 2008, 문학과지성사, 253쪽)

´ “이런 상황은 인공지능이라는 문제에 있어 특별한 중요성을 갖는다. 목표가 되는 인공지능과
비교할 수 있는 대상이 단 하나의 자연적 대상, 즉 개별 인간의 지능에 그치지 않는다는 점이 중
요하다. 개별 인간의 지능과 물리적으로는 상이하지만 기능적으로는 동일한 두 가지 종류의 대
상이 더 존재한다는 사실에서 이미 문제는 명확해지는 것이다 (...) 집단적 지성이 개별적 지성과
비교했을 때 오히려 인공지능의 견본으로서 적합한 일련의 장점을 지닌다는 점이다. 인류 역사
가 만들어낸 조직체로서, 그것은 개별지성에 비해 훨씬 더 명시적이다. 즉 그 메커니즘은 인간
두뇌의 숨겨진 언어와는 달리 문화의 언어 속에 표현되어 있고, 수많은 텍스트를 통해 구현되어
있다. 문화에 대한 선행 연구의 과정에서 엄청난 양의 자료가 축적되었고, 이것들은 해석 과정에
서 각별히 흥미로운 지능적-기억술적 메커니즘을 드러낼 수 있다.” (<집단적 지성으로서의 문
화>, 206쪽).

´ “결론은 다음과 같다. 지능성을 가정하는 모든 조직체는 이후의 전개에 있어 단의적인 사전결정
성을 갖지 않는 텍스트이다. 따라서 그것은 변형되었다가 다시 되돌렸을 때, 원래의 전언을 재구
하는 것이 불가능한 텍스트를 창출할 수 있는 메커니즘을 지녀야만 한다.”(209쪽).

´ “이 기구의 반응 메커니즘은 의식의 자질을 얻게 된다(…)후자의 상황은 기계적인 자동화에서 의
식적인 행위로 나아가는 또 다른 결정적인 진전과 관련되어 있다(...)반응들 사이의 선택의 가능
성은 필수적으로 주저함의 국면을 포함하게 된다(...)그것은 끊임없이 증가하는 무지와 불신의 상
황에 처하게 된다. 인공지능을 연구하는 사람이라면 누구나 다음과 같은 사실을 잊어서는 안된
다. 만일 정말로 사유하는 기구가 창조된다면, 그것은 즉시 노이로제의 포로가 될 것이다. 이 노
이로제는 정보적 차원에서 느껴지는 불완전함, 과연 어떤 행위의 전략을 선택해야할 지 확신할
수 없는 상황에 기인한다.” (<문화현상>, 248쪽)

´ 로트만에 따르면, 생각하는 구조를 지능 기계라고 정의할 때, 그것의 가장 이상적인 사례는 예술
작품이 된다. 지능 기계의 가장 이상적인 모델을 자연언어가 아닌 예술 작품으로 삼는 이런 입장
은 의미심장하다. 일반적인 경우, 간단명료하면서 확실한 기준점의 위상을 갖는 것은 자연언어
이다. 지능의 이상적 모델을 예술 작품으로 간주하는 로트만의 관점은 이런 일반적 접근법에 비
춰볼 때 분명 예외적인 경우에 해당한다. 지능 기계가 추구해야 할 정상적인 상태는 동일성의 모
델로서의 자연언어가 아니라 ‘잡음’과 ‘몰이해’를 포함한 차이의 모델인 예술작품인 것이다.”
(『사유하는 구조』, 318-319쪽).
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ᣢ㉎䈎(㇦㑢ᶢ㿻៲)

Onlife  Experience



ēㅒ⑎ᴶ ṧ⑟㊣㈚ ㌖㉎㈲∞ᣒ➖ᶆ ⭣䃚 をᝒẾ ㊷➖㊣

㇂ᣒ㝖, 㐫 ㈚㺎ᢚ(inforg)⋾⮾ ⭿◞㿻㊣ 䀫ㆦ㈲ᾆ ⚱

ភ㿻㊣ ㈚ភ◞ᾆឞ 䀊᥺ ᠣᢛ㊣㇞⋾ᴶ ㊷➖⋾ ㈖⎊ざ

㑦 㞿㝖㊣ 䃺᝟, 㐫 ㈚㺎ⵆ㿞ざ(inforsphere)␞ ភ㇂㿾

ᶆ. ㈚㺎ⵆ㿞ざᴶ ╊ᾂ ㊷➖ 㜺⑎ ឞ㊷ᾆ, ⮾⣦ⵆᾆ,

㌖㉎㈲ᾆ⋾ 䂷⯓Ế ㊷➖㊣ 䃺᝟㇞⋾⮾ ᢚ ⿪ひᴶ ㊷➖

䀫ㆦ㈲ᾆ ⩲⑮ ⿦ᵪ∞ ᢚᜥᾆㇺ Ⱟ⯓, ⭣䃚㈳ㅋ, ⭣䃚

អᝦᚢ 㺎䀊Ếᶆ. ⑮〟 ㊾4㛊 䂣┧㇦ ᶢ㻾㿺ᴶ ឞ㿻㈲

ᚢ 㿾 ┧ 㿦ㄶ㿺ᶆ┖, ᢚ ⭎∮㇢ 䃷ⶆ䈪 《⊒ 㴾④㈖

Ẻざ〞 㿾ᶆ.Ĕ

⎊㣺⿦ᰚ 㾮⋾⑎ᾶ
Luciano Floridi (1964 ~ )

� 1㛊 䂣┧: 㧶㸺␖ᵪ㪂ⵆ ē㈚ᚦ㇢ ㅒ㎞ㇺ ㎳ⶎ㈖ ⿦ᵪᶆĔ

� 2㛊 䂣┧: ᶆㆪ ē㈚ᚦ㇢ ṻ◞ឞ ᶆ␖㑢 ⿬ᶆĔ

� 3㛊 䂣┧: 㾦⋾㈖㵚 ēㇺ⵿㊣ ㈲⿦? ◖ㇺ⵿㊣ 㡋ṻㇺ ᶢ⑎㈲�Ĕ

� 4㛊 䂣┧: 㴾④ ē㈚ᚦ⑮㈖ ⿦ᵪ∞ ᣒᝦṦ ⭿ᚣ䀂 Ⲻ ㈪ᶆĔ

� ⯚⭣ ╊ᾂ ㈞㇢ Ḓ㈖㯒モ ⿮គ⑎㐺㇞⋾ 㜺⑎䀂 Ⲻ ㈪ᶆ. 

� 㴾④㯮ⵆ㵚: ᶢ䃶ᚢ ᚢᵇ㿺┖ ⭿ᚣ㿺ᴶ ᣒᝦᶆ.

� ㈚ᚦ㎳ⶎ㎞ㇺ 㷊⊎ᶆ㈦ㇺ ╒∟

� ㈚ᚦ-⣦㈚ᚦ ⭣䃚䂳⋇㊣ ᯆ㵚ㅮ㬎 ⯚⭣

Alan Turing(1912-1954)

㈖⚚㯮㈖⯺ ᜮ㈦



� ⭿◞ᝦ(Biosphere) Æ ㊷➖ᝦ(Infosphere)

� ㊷➖ 䀫ㆦ㈲ᾆ, ᢚᾆㇺ Ⱟ⯓, ㊷➖㜺⑎ឞ㊷, ⭣䃚㈳ㅋ, ⭣䃚អᝦひ ㇺ䀖 ᠎⯓Ẻᴶ ㊷➖䃺᝟ ㊦㝖

� テ㾦∞㈚ + ナ∞㈚ ㊷➖ ភᚦ Æ ⭎㈖✦ⵆ㸺㈖ⵆ(㈚㯒ᯙ, ᚢ⭣⯚ᝦ)⋾ 㠷ⰮỂ Ⲻ と㇮.

� ⿦ᭂ⋾ᢚモ ᾶ㑢㯚ㇺ ᶢ⑟? ᾶ㑢㯚 ㎳ⶎ ㌖㉎⌂? đ㊷➖Ē 㣃┖ひ⮾ ⯚ᝦ␞ ㈖䀖. 

� ē,&7V�DUH�UH-RQWRORJL]LQJ�WKH�YHU\�QDWXUH�RI�WKH�LQIRVSKHUH�Ĕ

� ⵾ⵆ㯾ㇺ ➚⯓ឞ ᠎㌒␞ ❢䂷⵾㭆ᴶ ēRe-HQJLQHHULQJĔㇺ ᚢ㉇ ᢫㑦㊣ 䂷㭾

� A4A(anywhere for anytime),  A2A(anything to anything) 

� ēItentitiesĔ��5),'�5DGLR�)UHTXHQF\�,GHQWLILFDWLRQ��

� テ㾦∞㈚(⿦ᭂ⋾ᢚ, 㭦Ⱞ ᣒ⚺)ឞ ナ∞㈚(ᾶ㑢㯚, ⶆ⑎㧺 ᣒ⚺) ⭎㈖ ē㌖㉎⌂㊣ ⑪㛒Ĕ ⭎∞㑲.

� ㇂ᵪ✦ⵆ␞ ᮺざ⯂ ē⓶㭢✦ⵆ�0HWDYHUVH�Ĕㇺ ᾓ㉇Æ ◞㑪㊣ 䂦ⶆㇺ ᾶ㑢㯚䃶, 㠶⭣䃶, ᚢ⭣䃶

� ㈚ᚦ, ⋾➩, ⭎◞, AI, ᾶ㑢㯚 䇖ⓞ, AI⿦⚶㭢 ᾓ ㈖㑪㊣ 䀫ㆦ㈲ᾆㇺ ᯆ㵚ㅮ㬎 ⯚⭣

� Inforg: ēFRQQHFWHG�LQIRUPDWLRQDO�RUJDQLVPVĔ���ēLQIRUPDWLRQDOO\�HPERGLHG�RUJDQLVPĔ

� ē㈚㺎ⵆ㿞ざモ をᝒ㈖ ᫬ざ㑪 ΅⑪ᶆ ⑪㣺 ◞ ⚸ひ ᬺナ ◞គᣒ㜺⊞ ◖ずᚢ ⚷㭪Ẻគ ⛒㊾Ẻគ ㉇。␞

そគ ⣪ឆ㿾 ᴲᬮĔ Æ ㈚㺎ⵆ㿞ざモ 䃺᝟⯚ᝦ(Umwelt)ㇺ 㛊㈖␞ Ỳ㑢 ⿬㇮.

� ⭎㈖➖ᢚ? 㵚∾ⵆ䇖ⓞ"�ē㊷➖㌖㉎�LQIRUPDWLRQDO�HQWLW\�Ĕ

� Ḓ㈖㯒 ᩚ⊎⚚. Ḓ㈖㯒ㇺ 〳, ᠎㌒, 㜺⑎ឞ㊷, ⭣䃚㈳ㅋ ᾓ ㊷➖㊣ 㵛⯓㇞⋾ ᡾㊷

� ㈲を◞/㈚ភ◞, ⭿┧㝖/⣦⭿┧㝖, ㈚ᚦ/ᣒᝦ, ◞㑪㊣ ⶆ㉎/⣦◞㑪㊣ ⶆ㉎ ╊Ỳ ㊷➖㊣ ᠎⯓◞

� ㈚ᚦ㇆⑎ Æ ⭿┧㇆⑎ Æ 䃺᝟㇆⑎Æ ㊷➖㇆⑎

� ㈚ᚦ, ⭿┧㝖, ᣒᝦᴶ ╊Ỳ ㊷➖㌖㉎∞ᴶ ㊲ひ⮾ ṻᾓ㿾 ㌖㉎⌂㊣ ᚢ㣺モ Ṧ᷷㊣ ᚢ㣺␞ 㑢ᵺ

� ㈚㺎ⵆ㿞ざㇺ đ➗㑢(well-EHLQJ�Ē␞ 䀖㣺ᴶ đぶ㵚⋾㿞Ē 㐿ᚢ 䀫ㆦᴶ Ṧ᷷㊣ 䀖⿧. 

� 䃚╊ 㶮❂␖(homo faber) Æ 䃚╊ 㺎㈖ひ㶒㪂ⵆ(homo poieticus)

� ㊷➖ ⭎ㅋឞ ᯆ㵚ㅮ㬎 ᠎⯓ ⛋䁇 ᾓ ㈚㺎ⵆ㿞ざ␞ 㛟㌒㊣㇞⋾ ㊾㈳㿺គ អ⑎㿺ᴶ ㈚ᚦ



❂␖ᬺ␖ ⵆ㶒ᢢ⊎
(Bernard Stiegler 1952 ~ 2020)

ēᾶ㑢㯚 㯮㬎ᰢ⋾㑢ᴶ 㶮␖⑪㧺, 㐫 〟㈚ ṻ⵾ひ ṧ㈖ᶆ.

⑪㦢㶧㈖∞ᴶ ╋㊣ឞ ᶊᣒ㊣ ㈖㇆⑮㇦ ㆦ䀖 ㈖ㅋẾᶆ┖

ᢚᜥ㇢ ⮾⮾䈪, ᢚ⊎ᬺ 䃷ⶆ㿺ᜮ ㅒ⑎ㇺ ㇃㝖モ ィ䃞㇦

⭎┚⵾㭆គ ㅒ⑎␞ ⣪⚞䃶㿺ᴶ, ᶆ⵾ ⑲䀖 ㅒ⑎ ㈲ⶂㇺ

ᵇ⋇㇦ ⚷㭪㿺គ ㅒ⑎ㇺ ⿰, 䀂-㎦-⿰ឞ ⭖-㎦-⿰㇦

㌒㑣㊣㇞⋾ 㶮៖㿺ᴶ ◖⵾◖⵾㿾 ➖㌒Ⲻᶊ㈖ Ể ᜥ㈖ᶆ.Ĕ

� ㈚ᚦひᜮ ᣒⳂ㇢ 㿦Ⲻ⠪ᚢᝒ㿾 ➖㝂(prosthesis) /  ᣒⳂ㊣ ᶢ⭣㇢ ㈚ᚦㇺ ē㝖ㄚᣒអĔ

� ⭿◞㿻㊣ ⭘㇢ ㌧ᾆㇺ đ㝖᭖Ē ᣒអ⚾⭿㇦ 㱗䀖 㑦䃶, ㈚ᚦㇺ 㑢⯓㊣ ⭘㇢ đ㝖ㄚĒ ᣒអ⚾⭿ひ ㇺ䀖 㑦䃶. 

� ᣒしᣒⳂ(mnemotechnics)

� 1㛊 genetic memory  Æ 2㛊 epigenetic memory  Æ 3㛊 epiphylogenetic, techno-logical memory

� ᣒⳂ㊣ ᶢ⭣ㇺ 䂷㭾⋾ ㄚ㉎䃶Ế ᣒし. ⭿◞㿻㊣ 㑦䃶␞ ᮺざ⯂ ㈚⏺ㇺ ē㈚ᚦ䃶�KRPLQL]DWLRQ�Ĕ�㌒᜖

� ㊢㉇ឞ ㉎⭿ㇺ ᣒⳂ㊣ ㈚ភ◞ㇺ ❢㜾⭎. (㛧, ⭎㑦, ィ䃶, 㯶⊪⣦㊦, ㈚㯒ᯙ ᾓ)

� ᝟䁺ㇺ ⯚ᶢ ᚦ ㊦ⵛឞ ភ㇂. ㇂⭒㇞⋾ Ღ㊣Ẻᴶ ◚䃶ㇺ 䂷⯓.

� Grammatization: ⶆ㉎ㇺ をⰯ㊣ 䇲␦㇦ ⵾ភᚦ㊣㇞⋾ ⠦㊪, ◞㑪䃶, ㈖⭒䃶(discretization) 

� ⿮㶮❕, 㝂㈲✷: ╊ᾂ 㑢⵿ㇺ đᣒⳂ-ᰞ⑎㊣ ㌒᜖Ē㇞⋾⮾ ⮾᠎ ㊷ⶂㇺ ᶊ㈞䃶モ 㱗㊾ひ ᣒゎ

� ᾶ㑢㯚䃶: ㈖⚚㑢, ╋Ⱞ⑎, ⶂ㝖, ㊾ⵆ㜺 ᾓ㇦ đḒ㈖㯒Ēモ đ⓶㭢Ḓ㈖㯒Ē 䂷㭾⋾ 㾦⋾ᢚ∺⚯



� Digital Milieu: Ḓ㈖㯒❂㈖ⵆ, ⓶㭢Ḓ㈖㯒ᾆ, 㾦⋾㱂㧾, ⿮គ⑎㐺 ᾓ㇞⋾ ᠎⯓Ế

ᾶ㑢㯚 ᶢ⭣ᾆㇺ ᯆ㵚ㅮ㬎. 

� Infosphere Æ ユ㊦ ㈲ṻ䃶 㑢䁇ㇺ ⿮គ⑎㐺 㱗㣺⯓(algorithmic governmentality) 

� 㦖㾊㶧 ⭎គㇺ ➖㹚䃶: ⑮◞ㇺ Ḓ㈖㯒䃶, ᝦ≫䃶, ⿮គ⑎㐺 㜺⑎ ᶢ⭣䃶

� 䀏᠎㊣㈖គ ⚺➗ᚢᵇ㿾 㑢⵿ ᚢ㣺 Æ ⶂ⯂ ⭣㼪㇞⋾⮾ㇺ Ḓ㈖㯒 ᚢ㣺

� InforgÆ ṧ㵛㿾 ᚾ㝖(individual)? Ḓ㈖㯒⋾ ᬺᲦざ㑢ᴶ ᚢ⠦㝖(dividual)!

� ⠦⮿㊣㇞⋾ ⠦䀖Ẻគ 䃷␂ ᝦ⭒㊣㇞⋾ Ⱞ㑳Ẻគ ᠎⯓Ẻᴶ Ḓ㈖㯒㑳䀋㝖

� ᣒ⋿, ⠦⮿, オ㣃, ╊Ḛ④Æ 㵛㊷ 䀫ㆦ ㇂Ṧ㿺ᴶ 㠶㜾 ⿮គ⑎㐺ㇺ đ㾦⋾㿦 ㎞㝖Ē

� VR ᜮ㈦ 㤲⑏㯒 ㈲⿦: ⭿┧⋇, 㝖⋇, 㑢⋇ ᾓ ᵇ⋇ ᝦ≫䃶 ⊪❊䃶

� Lifeloggingㇺ ᾶ㑢㯚 ㈲⿦: ⭿㝖㊷➖, ㅖṻ≫, ㆦ㣺, Ⲻ┖⵾ᚦ, ⵿⭎ᣒ⋿ ᾓ

⯚⯚㿾 ㈞⭣⭿䃾ㇺ Ḓ㈖㯒 ᣒ⋿

� đ㎞ㇺ(attention)Ēㇺ ⭣で㊣ 㺎䄯Æ ㈞⚺㑢⯓(⭎㇂ᵇ⋇, 㑢⵿⭿⭒ᵇ⋇) 〟䃶

� ㎞ㇺ␞ ᣒㅚ㈖ᶆ = 䂦㉎ㇺ 㑢ᚣ + ឞᜒㇺ ᣒし + ⚚∺ㇺ 䀫ㆦ = ㈖䀖, 䀖⮿, オ㣃  �ē⭘ひ ᶢ㿾 ㎞ㇺĔ

� ⭿ᚣ㿺ᶆ = paying attention = taking care = to be thoughtful. 

� ē⭿ᚣ㿾ᶆᴶ ᜥ㇢ Ṯ➖ᴶ ᜥ, អⶎ㇦ ᣒㅚ㈖ᴶ ᜥ, ⑲㿺ᴶ ᜥ, 䀫ṻ㿺ᴶ ᜥ, 㛊を㇦ ⑮὾ᴶ ᜥ㈖ᶆ�Ĕ

� ⣧Ḓ㈖㯒+AIㇺ ㈲ṻ䃶 ⵾ⵆ㯾㈖ đ⵾ᚦ㊣ 㑢をĒ�㊾ᜒ Æ đ⯂㭿Ē��đ䀖⮿Ē��đᝒ㊷Ē ᵇ⋇ ㊾ᜒ

� 㑢⯓ㇺ オ㑢モ ╋㊣ㇺ⵿ Æ ⵆ⑪㵚⑪㦢㶧㇞⋾ ㈲ṻ ⭿⭒Ế đオ㣃Ē㇞⋾ ᶢ㝖 Æ đ㈖⌂Ē ㇺ Ⲃ㲖

� ざ䆺⋇ ⠢㌓, ⒀㡆✷ ⾒ᣒ ᵇ⋇ 㿺∟㇢ ᢢ⾒ᣒㇺ ㈲ṻ ユ⯓ឞ ㈲ṻ ៲㊷ ᣒᵇㇺ 䅊ឞ

� ē24/7 ㈲➚㎞ㇺ∞គ ⠢␖ᴶ ᜥ㇦ ㆦ㿾 ⿮គ⑎㐺㊣ 㱗㣺⯓ĔÆ ㊦┖䃶Ẻᴶ 㾦⌆⊪㭢⑎⿦䃶

� ᣒⳂ㊣ ㈚⵿-㑢⯓㊣ ㌧䀋ᵇ⋇-⚾┧ᵇ⋇㇦ ᚢ㑦 đᣒⳂ㈲-㎞㝖Ē ᚢ ⿦ᵪᶆ. 

� ᣒしឞ 㑢⵿㇦ ᣒᝦᾆひᜮ ㆦ㈦㿾 ⭎㇂ ◖ᵇ⋇㈲, ឞᜒひ ᣒ㞪㿺ゎ ⚚∺␞ ❢䃶⵾㦾ᚢᴶ ᚾ㈚㊣ 㑳ᶊ㊣

オ㑢 ᵇ⋇㇦ ⚷㭪ᶛ㿾 ㈲, ⭘㇦ Ṯ➖ᴶḒ ◖អⶎ㿾 ㈲ᾆ. 



� ē㈲ṻ䃶Ế đ㑢⵿Ē㇢ ᷶ ㈖⭣ ⭎㇂␞ 㿦ㄶ⋾ 㿺㑢 ⿬ᴶᶆ�Ĕ

� ᾶ㑢㯚䃶Ế(=㠶⭣䃶Ế) ᝦ⭒㊣(=㦖㾊㶧��đ㊷➖Ēᚢ ╊ᾂ ㌧⏺ㇺ đ㑢⵿Ē㇦ ᶢ㝖㿺គ ㈪ᶆ. 

� ㊷➖ᴶ ⿮គ⑎㐺㈖ 㜺⑎㿺ᴶ Ḓ㈖㯒㈞ ⩲, 㑢⵿㈖ ⿦ᵪᶆ. ㊷➖ㇺ 㐿ᚢ ū�㑢⵿ㇺ 㐿ᚢ. 

� ㊷➖ㇺ ᚢ㣺ᴶ ⶂ⯂ ⭣㼪㇞⋾⮾ㇺ ᚢ㣺! 䀏᠎㊣ ィⰯ㊣ ⚺➗ᚢᵇ⯓㇦ ᚸᴶ đ㑢⵿ ᚢ㣺Ēᚢ ⿦ᵪᶆ. 

� savoir-faire, savoir-vivre, savoirs théoriques, savoir-être-HQVHPEOHĘㇺ ⚷㭪. 

� អᚾ㝖䃶(transindividuation)ㇺ 䀖㝖 : ◚䃶モ わ⭎␞ ㊦ⵛ㿺គ 㛟㌒㿺ᴶ ⭎䄮㊣ អᝦ 䄮⋾ㇺ 䀖㝖

� đ㎞ㇺĒㇺ 䂷㭾ᾆ(ᰚ㿺ㅒ, ⭿䃾ᣒⳂ, ㈚㑢㊣ ㈖⌂㊣ 㑢⵿ᾆ)㇢ đ៲㇃Ē㇦ 㱗䀖 䂷⯓Ẻគ ㊦ⵛẺᴶ ᜥ. 

� ◚䃶ᴶ ᚾ❦ ᝟䁺㈖ 㑳ᶊ䃶Ẻᴶ ឞ㊷ひ⮾ ⚾┧Ế ē㎞ㇺ 䂷㭾ᾆㇺ ⯚ᶢ ᚦ ㊦ⱃĔ

� ēᚾ㝖䃶ᴶ ㈖㎳㈖ ⿦ᵪ∞ ⭞㎳㈖ᶆ. 㐫 ⶎ⑎㊣, 㑳ᶊ㊣, ᣒⳂ㊣㈚ ㈖ ᚣᚣ㇢ ᶆ␚ ᜥᾆ㈖ と㈖ᴶ ⭿ᚣỂ

Ⲻᚢ とᶆ. ᢚᜥᾆ㇢ ⯚ ᚪ∺ㇺ ❢䃺㊣ អᝦ Ⱟひ ㈪ᶆ�Ĕ�

� đᬺĒᴶ đㅒ⑎Ē ⿪ひ⮾��đㅒ⑎Ēᴶ đᬺĒᾆ ⭎㈖ひ⮾��đᬺĒモ đㅒ⑎Ēㇺ អᝦᴶ đᣒⳂ㊣ 䃺᝟Ē ⿪ひ⮾ 䂷⯓

� 㺎ⵆ㵚-㈚㯒ᯙ㇞⋾ ㎞╋⚽គ ㈪ᴶ ⓶㭢✦ⵆ,                                   

㈚㺎ⵆ㿞ざㇺ ṧ⯓㇦ 㣺⍮〟㇞⋾ ㊦䃺⵾㭎 Ⲻ ㈪㇦ᣮ?

� ㊷➖ᜢ⭫+ SNSⰮ㱗+ ᜮ㈦ +Ⲟ㿳 =  3D ㆛ ᣒ⚺ ㈚㯒ᯙ

� ᣒⳂឞ ㈚ᚦㇺ ភ㑦䃶␞ 㞫㑦㿺ᴶ 㵛㈖㊲㈖ Ể ᜥ㈚ᚢ? 

� ㈲ṻ Ⲻ䀫㈖ ⿦ᵪ∞ đ㛟㌒㊣ 䃾ṻĒ㇦ 䀂 Ⲻ ㈪ᜮ 㿺ᴶᚢ?  

� ᚲᚣ㊣ Ⱞ⣦ᚢ ⿦ᵪ∞ đ⭿ᚣ㿺ᴶ ᵇ⋇Ē㇦ 㭆ㅮ㎦ Ⲻ ㈪ᴶᚢ? 

� ᣒⳂ ㈲ṻ䃶 わ≫㇦ 㱂ᶢ⋾, đ⭘㇦ Ṯ➖ᴶ 㑢⯓ㇺ ⣦-㈲ṻ䃶

わ≫Ē㇦ ぞ⑪ᬺ 㭆ㅮ㎦ Ⲻ ㈪ᴶᚢ?   

⓶㭢✦ⵆ(Metaverse)

ィ䃶 <Ready Player One>

(ⵆ㿦✦ᢚ, 2018)



� Metaverse: đ㞪ㅶPHWDĒឞ đ⯚ᝦXQLYHUVHĒᚢ 䀋㝲㑦 ⑲. 

� ēテ㾦∞㈚ 䂦ⶆ⯚ᝦモ ⭣䃚㈳ㅋ㿺┒ ⭎䄮 ᝟㊾ ◚䃶 䃾ṻ ᚢᵇ㿾 3㛊ㅲ ナ∞㈚ ᚢ⭣⯚ᝦĔ�

� 1992᯦ ᵲ ⵆ㶒⢲ⵊㇺ SF Ⱞ⯆ <ⵆᰚ 㬎∺⵾>ひ⮾ đ⓶㭢✦ⵆĒモ đ⿦⚶㭢Ē ᾓ㉇

� 2003᯦ ē⯚㦊὾ ∞㈖㾦�6HFRQG�/LIH�Ĕ�

� 2007᯦ ⚚᠏ㇺ ⚚∺ᚢⰯ䃶を᠎㉎ᶊ(Acceleration Studies Foundation): 

� ᚢ⭣㇞⋾ ᚷ䃶Ế 䂦ⶆ⯚ᝦ(Virtually enhanced physical reality) 

� 䂦ⶆ㜺⊞ 㑢Ⱟ㿺ᴶ ᚢ⭣ភᚦ(Physically persistent virtual space) 

� ㎞ㄶ 㵛㑷: 䂦ⶆㇺ ᚢ⭣䃶 + ᚢ⭣ㇺ 䂦ⶆ䃶Å ᾶ㑢㯚 ᣒⳂ ᣒ⚺, ᾶ㑢㯚 ᶢ⭣ᾆ㈖ ⭣䃚㈳ㅋ㿺ᴶ ⯚ᝦ

� ᣒ㌖ ᚢ⭣⯚ᝦᴶ 䂦ⶆᝦ ⚶ᤇひ⮾ 䂦ⶆᝦㇺ ㌮㊪Ế ㄷ⑿㇦ ᶢ⑎ 㡋㌓㿺ᴶ ភᚦ㇞⋾ ᚦ㎞

� 䂦ⶆᝦひ⮾ ㊾㿾Ế 䃾ṻᾆ㈖ ᾶ㑢㯚䃶Ẻざ ᚢ⭣ᝦㇺ 䃾ṻ㇞⋾ を㉇ Æ ᚢ⭣ㇺ ィ㱂⋾ 䃷㉇Ế 䂦ⶆ⯚ᝦ!

� 㠶ṻㄶ㈚: 㧶⋾ᬺ19,  ᚢ⭣㇗䀋ᣒⳂ ⚾ᶎ,  ⢶⋿㝖㈚ឞ NFT(non-fungible token), 

ᾶ㑢㯚 ㈖⚚㑢 Ⱞ⣦モ ⭿⭒ひ ㈗ⲻ㿾 Z⯚ᶢ(1996, 97᯦ ~2010᯦ᶢ 㞪⚺ 㭦⭿; 12~26⯚ ㊷Ṧ)

㇗➗䀋 ភᚦ

Virtual Reality Mirror Worlds

Augmented Reality Lifelogging
⓶㭢✦ⵆ

� ⓶㭢✦ⵆひ ᶢ㿾 ᣒᶢ

� 䂦ⶆ㊣ ㊾〟(⵾ᚦ㊣ ភᚦ㊣ ᝟㊾㊣ ◞⑎㊣Ę��ᮺざ⮾ ㈲㇂⋾ㅖ 㛟㈳, ᶆ〳㿾 ⶆ䁺, ╊ㇺ 㝖䁺, ⭿䃾 㹚ㇺ

� ៲㇃㊣ ᚢ㣺, ⵾㉇ ᚢ㣺



� ᶢ㻾㊣㈚ ⓶㭢✦ⵆ 㾮≍㺞

� ㊾㸺㱂(ZEPETO), ㈖㾦∾὾(ifland)

� ⋾⢶⋿ⵆ(ROBLOX),  㺎㵚ᬺ㈖㵚(fortnite), 䃚∞㈖㐮ㅶ὾(META-㸺㈖ⵆ⠣) 

� ⿦⚶㭢␞ 㱗㿾 2D 3D ㆛ ᣒ⚺ ㈚㯒ᯙ 䃾ṻ(ᜢ⭫, Ⱞ㱗, ᜮ㈦, ៲㇃, で◖, Ⲟ㿳 ᾓ)

� ᬺ(⿦⚶㭢), ⯚ᝦអ(Canon), 㶲㾮⊪㈖(ᰢᜒ⑎ 㐲ᣒᣒ)

� ㎞ ㈖ㅋ㈲ Z⯚ᶢ, 10ᶢ

� 2021᯦ 1ㅶ ㌒⭎, ㊾㸺㱂 ⮾⣦ⵆ ㈖ㅋ㈲ 50%ᚢ 7~12⯚, 21%ᚢ 13~18⯚.

� ⓶㭢✦ⵆㇺ 䂦ⶆ: ᣒ㌖ ナ∞㈚ ⯚ᝦㇺ ◚㊾㊲ ⚺➗

� ⭎㈖✦ 㺏⋇, ✶㍦, ⣦㇆⑎㊣ 䀫ㆦ, ⑎⯭(reset) 㐿䅦᠒, 

Cybersickness, ភ䄋ឞ ㅒㅚ㐿 ᾓ 〳⭒

� Ḓ㈖㯒 ᣒ⚺ 㾮≍㺞 ㈲➚㎞ㇺㇺ Ⱞ⣦ ᚢ㣺 ᚷ䃶

� 㾮≍㺞 ㈲➚㎞ㇺ: 㾮≍㺞㉇㣺(Ḓ㈖㯒⛧㬎 + ⿮គ⑎㐺 ⵾ⵆ㯾)␞ ㎞㠷

㇞⋾ ᶆ㎳ㇺ ㈞⚺㑢⯓ឞ ㈲⚾㊣ 㛚ゎ␞ ⭎㊣ ㈖㈗㇦ ㆦ䀖 㺎䄯.          

� ㈲㇂モ ភ㇂ㇺ ◚䃶␞ ⵾㉇ ㉇㣺⋾ ㊦䃺

� ◖㿾᝟㉣ឞ ⵛ㈲ṧ⵿ㇺ ᜮ㈦ᰞ⑎

� ភ㇂䀂⑮㿾 ⶆㅋᚢ㣺ᚢ ⿦ᵪ∞ ៲䃺ᚢ㣺⑮ ᭕ᴶ ⵾㉇ᰞ⑎ㇺ 㛟ㇺ⯓

� Ⱞ⣦ と㈖ 䃾ṻ䀂 Ⲻ とᴶ ⭣で㊣ ភᚦ

� ⿦⚶㭢␞ 㱗㿾 ㊾㼪 㝖䁺-Ⱞ⣦ ㎞㝖 ⭿⭒ ╋㻾

� ⿰ㇺ 㛟㌒モ ភ㇂➖ᶆᴶ Ⲻ㈗ 㛟㠾㇦ ㆦ㿾 ⭣㼪 ㊾㈳



� ㈚㯒ᯙឞ ㆛ㇺ ⯆ᝦ㈲ᾆ㇢ đᚾ⛋ឞ ភ㇂Ēひ ᣒ㞪㿾 ⭎㈖✦ⵆ㸺㈖ⵆ␞ ᩪᩚなᶆ!

� 1996᯦ ē⭎㈖✦ ṧ⑟⯂ず◚Ĕ (㊦㈲㾦⌂㶒ざ㉎ᶊ 䃾ṻᚢ ㌖ 㸺⑎ ⚾⋾)

� ēㅒ⑎ᴶ ⭎㈖✦ⵆ㸺㈖ⵆひ⮾ ⑪㇮ㇺ ◚┧㇦ ᜖⯆䀂 ᜥ㈖ᶆ. ᢚᜥ㇢ ᮪䈎 ㊷⠢ᚢ ㈖㊦ひ ⑮ᾂ ᜥ➖ᶆ ᷶

㈚ᚦ㊣㈖គ ភ㊷㿾 ⯚⭣㈖ Ể ᜥ㈖ᶆ�Ĕ

� 2019᯦ 㶢 ✦᮪ⵆ-⑎(1989᯦ WWW 㛟⵾㈲)

� ē㆛㇢ ᣒ䄮␞ ⑮ᾆគ ⰮㄚẾ ⰮⲺひᜮ ╋Ⱞ⑎␞ ㎞┒ ⭿䃾㇦ 㹚⑎㿺ᜮ 䀪㑢⑮, ⭎ᣒモ 㐿テ␞ ⣦⌑㿾

╊ᾂ ✶㍦ㇺ Ṧ᠎ᚢ Ẻなᶆ�Ĕ�

� ⿦⚶㭢 ㊷㝖⯓ 䃞∢ឞ 㺏⋇ 㿞䀖, ⿦㈖㯾 ⵾㉇ឞ ᚢ⭣㈲⭒ 㳎ᣒ ឞゖ ᾓ 䂦ⶆ㊣ ◚㊾ㇺ を㉇? 

� ᣒⳂ㊣ Ṧ᠎␞ ē⭎ㅋ䀂 ㎦ ⿰Ĕ, 㡋ṻ䃶Ế ㄷ⑿㈖ ⿦ᵪ∞ ē⭿ᚣ䀂 ㎦ ⿰Ĕ, ៲䃺ᚢ㣺➖ᶆ ēⶆㅋᚢ㣺␞ 㛟㠾䀂

㎦ ⿰Ĕ, ⯓㢊ㇺ ᣒ⬊ឞ ⿰㇦ ភ㇂㿺┖⮾ ē䀊᥺ ⭖⿦ᚪ ㎦ ⿰Ĕ㇦ ⶆ䂦㿺ᴶ ⭪⋾ㅖ ᶢ⿪ ភᚦ? 

⓶㭢✦ⵆᴶ ឞを ᶆ␚ ⯚⭣㇦ ᩪᩚᜮ 㿺ᴶᚢ?

� ⓶㭢✦ⵆᴶ ㈖㑪㊣㈚ 䀫ㆦ㈲ᾆㇺ ᯆ㵚ㅮ㬎 䅊ឞ㈖ᶆ!! 

� ⓶㭢✦ⵆᴶ 㭪◞㑪䃶-㭪ⶂ㝖䃶䀂 Ⲻ とᶆ.  

� ᾶ㑢㯚 䀫ㆦ㈲ひᴶ ᣒᝦ, ㈚ᚦ, ㈲をㇺ Ⲻ⑰㇢ 䀫ㆦ㈲ᾆ㈖ 䀊᥺ をᝒẺざ ㈪ᶆ.

� ᚢ⭣䃶Ể Ⲻ とᴶ ⭘ㇺ ◞㑪㊣ 㱂ᶢモ អᝦ㊣ 㵛⯓㇦ ᚦឞ㿺㑢 ⑲〞〞 㿾ᶆ. 

� ざ⁆ ᚢ㣺␞ ⶆ䂦㿺Ṧ⋿ ⓶㭢✦ⵆ␞ ᠎⯓䀂 ᜥ㈚ᚢ? 

� ⭪⋾ㅖ ⵾㉇ㇺ 㛟㠾㈖ ⿦ᵪ∞┖, ㈚⏺⯚ ⵾ᶢひ ᚢ⭣䃶 ᣒⳂㇺ ᚷ䃶ᴶ Ღ᠎␞ ㆦ㿾 ᜥ㈚ᚢ? 

� ⿦⚶㭢 ㎞㝖ᴶ đ䃚╊ ㈖㧶ᰚ⚚㪂ⵆĒᚢ ⿦ᵪ∞ đ䃚╊ 㺎㈖ひ㶒㪂ⵆĒᚢ Ể Ⲻ ㈪ᴶᚢ? 

� ᝟㉣ឞ Ⱞ⣦␞ ᚢⰯ䃶㿺┒ ⭘㇦ ᠣ㿯䃶㿺ᴶ ⭣䃚 ◖អⶎ㿾 Ⱞ⣦ ㎞㝖ᾆㇺ 㶮㹚䃶Ế 㑳䀋㈖ ⿦ᵪ∞,  

đᬺĒモ đㅒ⑎Ēㇺ 䅃ᶊ㊣ Ⱞ㱗㇦ 㱗䀖 ⿰㇦ ᬺᲦគ ᢚ 䂾㭿㇦ 䀊᥺ Ღ⑎┒ ⭖⿦ᚪ ㎦ ⿦ᴶ 㑳ᶊ㊣ អᝦ␞

䂷⯓䀂 Ⲻ ㈪ᜮ 㿺ᴶᚢ? 

� ⭎䄮㊣ ᚢ㣺ᚢ ㈪ᴶ ⿰ㇺ 䂷㭾ᾆ㇦ ᚣ㈲ㇺ ㉂㉎⯓㇦ ⶆ䂦㿺┖⮾ ⚾㊦⵾㭎 Ⲻ ㈪ᴶ ㌒᜖㇞⋾ 䃾ㅋ䀖〞
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윅스퀼의 환경세계와 의미작용 이론

정지은 홍익대( )

서론1. 

본 연구의 목적은 윅스퀼의 환경세계 이론을 통해 우리를 둘러싼 자연 환경에 대한 새로운 
시각을 획득하고 아울러 우리의 신체가 환경과 관계를 맺으면서 형성되는 의미의 발생과정을 , 
추적하는 것이다 환경세계 를 처음으로 개념화한 야콥 폰 윅스퀼. (Umwelt) (Jacob von 

은 독일의 생물학자이다 그는 해양생물에 대한 연구에서 시작해서 동물Uexküll, 1864~1944) . 
행동을 탐구하고 동물을 하나의 주체로서 동물 주체에 대한 환경세계를 정립하기에 이른다, , . 
윅스퀼은 여러 가지 사정으로 인해 대학에서 고정된 자리를 얻지는 못했지만 그의 연구는 당, 
시 일반대중뿐만 아니라 사상적으로도 큰 영향을 끼쳤다 그의 영향력은 현대 철학자들에게도 . 
유효하며 진드기에 대한 관찰과 연구를 모티프 삼아 이루어진 들뢰즈의 기호론은 윅스퀼에 , 
대한 관심을 촉발시켰으며 그의 환경세계 이론은 메를로 퐁티의 자연 강의에서 꽤 중요하게 , - ‘ ’ 
다뤄진다.  
윅스퀼의 환경세계는 몇 가지 점에서 혁신적이다 첫째 그는 동물을 인간의 관찰 대상의 위. 

치에서 자신의 고유한 세계를 구성하는 주체의 위치로 바꿔놓았다 이는 인간중심적 내지 이. 
성중심적 사상이 지배하던 유럽에서 놀라운 일이 아닐 수 없다 둘째 그는 객관적 자연을 생. 
명체와의 연관관계 아래 의미를 갖는 환경세계로 바꿔놓았다 이제 자연은 인간이 모든 것을 . 
파악해서 지배하고 통제할 수 있는 데카르트적 자연 개념으로부터 벗어나 생명체와 공존하는 
유기적 환경이 된다. 
윅스퀼은 단순한 생물학자로 여겨지지 않는다 동물주체와 환경세계 개념의 정립과 더불어 . 

그는 철학자로서의 명성도 얻는다 그가 놓여있던 경제적 정치적 상황 때문에 그가 생물학자. , 
로서의 동물 관찰보다 이론을 정립할 수밖에 없었다고 주장하는 사람들이 있다 하지만 그가 . 
이론을 정립한 데에는 더 근본적인 이유가 있는데 그것은 당시의 사상적 경향과 관련되어 있
다 윅스퀼은 당시 많은 사람들을 사로잡았던 유물론적 역사관이나 다윈주의적 역사관에 반대. 
했다 뿐만 아니라 그는 생기론에 대해서도 동조하는 입장이 아니었다 그에게 영향을 미친 . . 
이론은 칸트주의이다 그가 쿤 교수의 조교로 재직하고 있었던 하이델베르그 대학은 신칸트주. 
의의 발원지이기도 했으며 칸트주의는 윅스퀼의 환경세계 개념화에 크게 영향을 준다 다시 , . 
말해 그는 칸트주의를 받아들여서 세계는 주체의 선험적이거나 후험적인 구성에 의한 것임을 
주장한다. 
윅스퀼은 동물들의 세계 안에서도 인간의 세계와 마찬가지로 행위 주체의 능동성이 작동하

는 영역이 존재한다고 생각했다 그리하여 그는 동물들을 대상으로 삼는 관점에서 벗어나 각 . , 
동물을 하나의 주체로서 바라보는 관점을 채택하여 관찰을 수행한다 자기의 고유한 환경세계. 
를 구성하는 동물 주체의 활동성은 본능만으로 또한 목적론만으로 해명되지 않는다 각 동물 , . 
주체는 자기를 둘러싼 자연 안에서 유의미한 특징들을 포착하며 이 특징들은 각 동물 주체의 , 
능동적 활동에 의해 확실해진다 환경세계는 동. 물 주체 각자에 대해 그런 특징들로 구성된다. 
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하이데거는 자신의 세계 개념을 정립하기 위해서 윅스퀼이 발전시켰던 환경세계 개념을 이
용한다 그는 형이상학의 근본개념들 에서 인간이 능동적으로 구성하는 세계와 비교하면서 . 󰡔 󰡕
동물의 세계를 빈곤한 세계 로 묘사한다 어쩌면 하이데거는 윅스퀼이 묘사한 진드기의 세“ ” . 
계 오로지 세 가지 특징으로만 이루어진 세계를 염두에 두고 그렇게 말했을지도 모른다 하, . 
지만 이는 윅스퀼의 환경세계의 개념 윅스퀼이 생물학적 개념화라고 명명했던 그 개념을 이, 
용만 한 것이다 윅스퀼은 생명체 각자는 자신이 중심이 되는 고유한 세계에 살고 있는 주체. 
라고 말한다 그에게 생물학자의 과제는 동물을 위한 세계 주체로서의 동물에서 출발해서 발. , 
견된 세계가 어떤 것일 수 있는지를 인간의 관점에서 벗어나서 재구성하는 것이었다, , .  

주변 과 환경세계 용어상의 문제2. (milieu, umgebung) (umwelt) : 

윅스퀼의 환경세계는 단번에 만들어진 것이 아니다 그때까지 과학자들은 주변. (milieu, 
이라는 단어를 더 빈번하게 사용했으며 이 단어는 물리적 객관적 환경을 의미했umgebung) , , 

다 주변은 모두에게 동일한 객관적이고 물리적인 특성을 바탕으로 하는 일정한 장소를 가리. 
킨다 캉길렘은 생명에 대한 인식 에서 윅스퀼을 다루면서 그가 환경세계 주변. “ (Umwelt), 󰡔 󰡕

세계 를 주의깊게 구분했다고 적는다(Umgebung), (Welt)” .1) 그는 윅스퀼이 골드슈타인과 함께  
유기체가 환경가 갖는 관계에 대한 논쟁을 불러 일으켰으며 이전의 반사 이론이 환경에서 유, 
기체로의 방향으로 관계를 설정했다면 윅스퀼과 골드슈타인은 유기체에서 환경으로의 방향으, 
로 관계를 바꿔놓았고 생명체의 자립성을 인정하기 시작했다고 말한다 특히 그는 환경세계와 . 
그 이전의 주변 이라는 용어가 인류지리학 의 영향을 받았던 (umgebung) (anthropogeographie)
역사를 지니고 있음을 확인시킨다 그리고 더 이전으로 거슬러 올라간다면 공간에 대한 두 가. 
지 인식의 차이 속에 환경 이라는 단어가 자리잡고 있다고 말한다(milieu) . 

결국 공간에 대한 두 가지 이론 중 하나를 선택해야만 한다 한 이론에서는 “ . mi-lieu가 
중심을 의미하는 중심화된 공간이고 다른 이론에서는 , mi 가 매개적 장을 의미하는 -lieu
동질적이고 탈중심화된 공간이다.”2) 

첫 번째로 장소 가 강조되는 주변 의 의미는 중심적 위치를 가리키고 두 번째, (lieu) ‘ (milieu)’ , 
로 사이 가 강조되는 주변 의 의미는 매개의 기능을 하는 공간을 의미한다 그리, (mi) ‘ (mielieu)’ . 
하여 캉길렘은 궁극적으로 주변 환경 이라는 용어의 세 가지 의미가 서로 간섭하면서 milieu( , )
공존한다고 결론을 내린다 그것은 중심적 위치 지지하는 유체 생명의 주변환경. “ , , ”3)이다 그. 
러니까 윅스퀼의 환경세계 개념에 도달하기까지 공간의 개념은 여러 의미를 지닌 주변

을 거쳤던 것이다(milieu) . 
여기서 우리는 윅스퀼의 주체에게 있어서의 장소 개념을 떠올리지 않을 수 없다 그는 동. 󰡔

물들의 세계와 인간의 세계 에서 멂 의 경험적 측면을 고찰한다 그는 파리가 천정등으로부터 ‘ ’ . 󰡕

1) 캉길렘 생명에 대한 인식 쪽 한국어 번역본에는 를 환경으로 을 주위로 , , 220 . Umwelt , Umgebung , 󰡔 󰡕
를 세계로 번역했으나 본 연구에서는 용어상의 통일을 위해서 다른 번역어를 채택한다Welt , .

2) 같은 책 쪽 , 231 .
3) 같은 책 쪽 , 232 . 
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센티미터 이상 떨어졌을 때 갑자기 날기를 멈추고 제자리를 비행한다든지 센티미터 이상50 , 50
의 거리에서는 사람의 손이 다가와도 개의치 않다가도 그 이내에 손이 다가가면 도망치는 것
을 관찰하고 파리에게 센티미터가 함축하는 의미를 생각한다 파리에게 센티미터는 시각50 . 50
적 장이고 더 정확히 말하자면 행동이 일어날 수 있는 능동적 장과의 겹침에 의한 시각적 장, 
이다 윅스퀼은 동일한 현상을 인간에게서도 관찰한다 이 에피소드는 그가 독일의 다른 생리. . 
학자인 헬름홀츠에게서 빌려온 것으로서 인간에게서의 능동적 장에 의존하는 시각적 장의 한
계를 잘 보여준다. 

그는 어렸을 때 포츠담에 있는 주둔부대의 교회 옆을 지나가게 되었고 그 교회의 회랑 “ , 
위에서 일하고 있는 일꾼들을 주목했다 그는 어머니에게 저 작은 인형들 가운데 몇 개를 . 
잡아다가 그에게 가져다 줄 수 있느냐고 물었다 교회에 일꾼들은 이미 그에게 멀리 떨어. 
진 면 위에 있었고 따라서 그것들은 멀리 있는 게 아니라 작아져 있었다 그는 교회, . (...) 
가 어머니의 환경에서는 전혀 다른 차원을 지닌다는 것 회랑 위에 있는 것이 작은 인간, 
들이 아니라 멀리 있는 인간들이라는 것을 알지 못했다.”4)

인간의 시각장은 눈의 근육 운동이 미치는 한계까지이며 그 너머의 대상들은 가까워짐 멀, , 
어짐의 기준이 아니라 크기의 증가와 축소만으로 판단될 뿐이다 이러한 장소 개념은 주체로. 
서의 동물의 공간 점유에 대해 논하면서 다시 이야기될 것이다. 
윅스퀼은 객관적이라고 주장되는 자연과학의 주변 을 단지 인간적 관점의 특별한 경(milieu)

우라고 주장하게 된다 다시 말해 그는 인간은 아무리 과학에 의해서일지라도 즉자로서의 세. 
계에 도달하지 못한다는 점을 잘 알고 있다고 말한다 이는 윅스퀼이 칸트에게 이론적으로 의. 
존하고 있음을 확인시켜준다 자연적 세계는 사용된 장치들뿐만 아니라 과학적 오성의 범주. “
들 우리가 보았듯이 칸트에 대한 이런 참조가 윅스퀼의 경우에 완전히 정당화된다 에 의존― ―
한다 그렇기 때문에 과학들이 제공하는 주변 의 계속해서 갱신되는 기술은 필연적으로 . (milieu)
인간적 환경의 일부가 된다.”5) 그렇기 때문에 선의를 가진 사람이 어떤 동물을 보고 그 동물 
이 최악의 환경 속에서 꿋꿋하게 살아간다고 말할 때 그는 순전히 인간적 관점의 환경을 객관
적이고 보편적인 물질세계로 삼으면서 그것을 동물에게 대입하는 오류를 저지르고 있는 것이
다 이때 동물은 순전히 관성적이고 기계적인 방식으로 자연과 관계를 맺고 있다고 전제되기 . 
때문이다 또한 그런 관점에서 선택받은 개체들만이 환경을 극복하고 살아남는다는 진화론도 . , 
마찬가지로 옳지 않다 왜냐하면 문제가 되는 것은 . “적응한 개체의 생존 이 아니라 종 그 ” , “
자체의 지속을 위한 정상적인 개체의 생존”6)이기 때문이다.  

본덴하이머 가 대부분의 동물들이 살고 있는 지극히 적대적인 세계의 성“ (Bendenheimer)
격을 묘사하기 위해 최악의 이라는 용어를 사용한 것은 전적으로 옳다 그러나 (pessimal) . 
그 세계는 환경이 아니다 그것은 그들의 주변 이다 최악의 주변과 결합된 최. (entourage) . 
적의 환경세계 이것이 일반적 규칙이다 실제로 많은 수의 개체들이 명멸할지라도 중요한 , . 

4) 윅스퀼 동물들의 세계와 인간의 세계 쪽 , , 44~45 .󰡔 󰡕
5) Jean-Michel Le Bot, Renouveler le regard sur les mondes animaux. De Jakob von Uexküll 

à Jean Gagnepain, Tétralogiques, Presses Universitaires de Rennes, 2016, p. 199.
6) 윅스퀼 위의 책 쪽 , , 211 . 
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것은 언제까지고 종이 유지되는 것이다.”7) 
   
윅스퀼은 의도적으로 주변 이라는 단어를 버리고 환경세계 라는 단어를 선택한다 이러한 “ ” “ ” . 

단어 선택은 인해 동물을 둘러싼 자연이 객관적 성질을 지닌 물질세계가 될 수 없음을 함축한
다. 
하지만 그렇게 도입된 환경세계의 개념이 단순하지만은 않다 각 동물 종이 하나의 주체가 . 

되어 자기 주변에 환경세계를 구성한다는 것은 확실해졌지만 구성이 어떻게 이루어지는지가 
다시금 문제가 된다 윅스퀼은 동물들의 세계와 인간의 세계 에서 환경세계 와 지각. (Umwelt)󰡔 󰡕
세계 를 혼용하거나 구분해서 사용한다 이러한 구분 즉 환경세계와 지각세계의 구(Merkwelt) . , 
분에서 지각세계와 함께 개입하는 것은 동물 주체의 환경세계 구성에 있어서의 의미구조이, 
다 지각세계는 단순히 생존을 위한 세계 구성이 아니라 고유한 의미구조를 갖는 세계 구성이. 
라고 할 수 있다. 

환경세계 와 지각세계3. (umwelt) (merkwelt)

앞서 말했듯이 하이데거는 동물의 세계를 빈곤한 세계라고 규정했다 이는 윅스퀼이 관찰하. 
고 기술한 진드기의 세계를 자신의 방식으로 이해한 것이다 먼저 윅스퀼이 진드기의 환경세. 
계를 어떻게 서술했는지 보자. 
알을 품은 진드기 암컷은 수풀 속 잔가지 끝에 앉아 온혈동물이 지나가기만을 기다린다 진. 

드기는 시각과 청각을 갖추지 못했으며 따라서 보지도 듣지도 못한다 진드기는 오로지 후각. 
에 의존하면서 포유동물 특유의 지질 세포에서 풍기는 낙산 냄새를 포착하고 그 위로 몸을 , 
던진다 실험실 안에서 관찰된 진드기는 심지어 자신의 먹잇감이 지나가기까지 년을 공복으. 18
로 견딜 수 있었다고 한다 온혈동물 위로 떨어진 진드기는 털이 성긴 부분을 향해 이동한다. . 
그리하여 동물의 열기를 감지한 뒤 그 위로 침을 꽂고 피를 흡입한다 피를 충분히 흡입한 진. 
드기 암컷은 알들을 산란한 뒤 죽는다. 
그런데 윅스퀼이 진드기 사례에서 전달하고자 했던 것은 진드기의 환경세계의 빈곤함이 아

니라 환경세계 속 지각적 특징들의 확실성이다 낙산 냄새라는 후각적 특징과 털의 성김 열. , 
기라는 촉각적 특징은 오차 없이 진드기의 행동을 이끌어 낸다는 점에서 매우 강력한 신호이
다 환경의 빈약함은 행동의 확실성의 조건이 되며 확실성은 풍부함보다 중요하다. “ , .”8) 비록  
진드기는 후각과 촉각만을 소지하고 있고 그의 세계는 낙산 냄새 털의 조밀함과 성김 열기, , 
의 특징만을 지니지만 그러한 것들은 진드기의 행동을 실패 없이 이끌어내기에 충분하다 여, . 
기서 주목해야 하는 것은 환경세계 내 지각적 특징은 능동적 행위를 이끌어내는 지각적 신호
로서 작동한다는 것이다. 

이미지로 표현하자면 각 동물 주체는 핀셋의 양 가지들 지각적 가지와 능동적 가지 로 “ , ― ―
자신의 대상을 죈다 가지들 가운데 하나를 가지고 동물 주체는 대상에게 지각적 특징을 . 
부여하고 다른 하나를 가지고 대상에게 능동적 특징을 부여한다 이처럼 대상의 몇몇 특, . 

7) 윅스퀼 위의 책 쪽 각주  , , 24 , 4.
8) 같은 책 쪽 , 23 . 
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성은 지각적 특징의 담지자들이 될 것이고 다른 특성은 능동적 특징들의 담지자들이 될 

것이다.”9) 

진드기에게서 낙산 냄새의 지각적 특징은 떨어짐이라는 진드기의 능동적 행위에 의해 소거
되고 이제 기다리는 것은 포유동물의 털이라는 다른 지각적 특징이다 이것은 다시 털이 없, . 
는 곳으로 나아감이라는 능동적 행위에 의해 소거되고 다른 지각적 특징인 열기가 나타난다, . 
마지막으로 이 지각적 특징은 침으로 찌르기라는 능동적 행위에 의해 소거된다 이런 식으로 . 
동물 주체로서의 진드기는 환경세계에 맞게 조정되면서 그 세계를 분명한 지각적 특징들로 구
성한다. 
이것을 우리는 이렇게 요약할 수 있다. 
지각적 이미지는 능동적 이미지에 의해 소거된다1) .
지각적 이미지는 능동적 이미지에 의해 더욱 확실하게 식별된다2) 
능동적 이미지에 의한 대상들의 수가 적다면 그 세계는 빈곤하지만 확실하다3) , .

윅스퀼은 연구실에서 관찰된 소라게의 사례를 소개한다 사람들은 우선 소라게에 얹혀 있던 . 
말미잘을 떼어낸다 그런 다음 소라게의 껍데기를 제거한다 마지막으로 껍데기와 말미잘을 . . 
얹고 있는 소라게에게 오랫동안 먹을 것을 주지 않는다 첫 번째 상태에서 말미잘의 지각적 . 
이미지는 소라게에 대해 보호하는 것 이라는 내포적 의미를 갖는다 말미잘은 껍데기 위에 말‘ ’ . 
미잘을 얹어 놓으면서 자신을 공격하는 오징어 등 다른 해양생물로부터 보호의 기능을 가진
다 그런 다음 소라게에게서 껍질을 제거하자 말미잘의 지각적 이미지는 주거지 라는 지각적 . , ‘ ’
이미지를 가진다 소라게는 실패를 거듭하면서 말미잘 안으로 들어가려고 끊임없이 시도한다. . 
마지막으로 말미잘의 지각적 이미지는 소라게에게 영양물 이라는 내포적 의미를 가진다 먹을 ‘ ’ . 
것을 얻지 못해 굶주린 소라게는 실제로 말미잘을 먹기 시작한다 이러한 실험과 관찰은 소라. 
게의 감각에 주어진 동일한 대상인 말미잘의 지각적 이미지가 처음부터 지각적 이미지가 끌“ , 
어낸 행위에 의존하는 능동적 이미지에 의해 완성되거나 변형될 수 있다는 사실”10)을 보여준
다. 
소라게와 같은 경험이 인간에게서도 나타난다 윅스퀼이 아프리카에서 데려온 똑똑한 한 흑. 

인 청년에게 처음 본 사다리는 긴 막대와 작은 막대 그 사이의 구멍들로 이루어진 지각적 이, 
미지를 가지고 있었다 하지만 청년이 오르다 라는 능동적 이미지를 갖게 되면서 동일한 막대. ‘ ’
기들과 구멍들은 사다리 로서 인식된다‘ ’ . 
다만 우리는 윅스퀼에게서 환경세계를 구성하는 의미작용 을 인지중심주의의 (signification)

관점에서 이해해서는 안 된다 이때의 의미는 행위에 의해 완결되는 의미이기 때문이다 환경. . 
세계의 지각적 이미지 지각적 신호들은 늘 능동적 이미지 능동적 신호를 수반하며 후자에 , , 
의해서만 완성된다 만일 그럼에도 불구하고 윅스퀼의 동물 주체의 환경세계에 인지적 성격이 . 
있다면 그것은 언제나 환경과 유기적으로 얽혀 있는 동물 주체의 몸에 의한 것이라고 말해야 , 
할 것이다. 
윅스퀼은 또 다른 지점에서도 환경세계를 모호하게 서술한다 이는 동물 주체와 관련된 것. 

으로서 동물 주체가 한 동물 종 을 가리키는지 동물 하나하나의 개체를 가리키는지의 , (species)

9) 같은 책 쪽 , 19~20 .
10) 같은 책 쪽 , 78 .
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여부와 관련이 있다 동물 주체가 동물 종을 가리키는지 동물 개체를 가리키는지를 밝히는 . , 
것은 중요한 문제인데 왜냐하면 동물 종을 주체로 보게 된다면 그것은 여전히 생물학의 한계 , 
내에서의 본능과 관련된 서술로 그칠 수 있기 때문이다 물론 윅스퀼은 단순한 본능적 활동의 . 
구분으로서 동물 종을 이해하지 않는다 그는 각 동물의 행동을 단속적이지 않은 멜로디처럼. , 
그리고 행동의 멜로디와 이에 상응하는 자연의 대상물들이 일종의 대위법을 이루는 것처럼 묘
사한다 이와 관련해서는 뒤에서 다시 다룰 것이며 우선 윅스퀼이 동물 종으로서의 동물 주. , 
체가 아닌 개별 주체로서의 동물에 대한 관찰을 살펴보자. 

개별 주체로서의 동물 주체와 환경세계4. 

개별주체로서의 동물은 환경세계 안에서 어떻게 나타나는가 앞서 우리는 주변 과 ? (milieu)
환경세계와의 차이를 논하면서 장소 의 의미에 대해서 생각해 보았다 장소는 주체가 ‘ (lileu)’ . 
자신에게 접근하거나 멀어짐을 감지할 수 있는 행동능력의 반경 내지 자극에 따른 감각기관의 
근육활동이 일어날 수 있는 한계로 정의되었다 윅스퀼은 이러한 장소를 동물 주체의 원형. “
집 내지 거푸집 으로 묘사한다” “ ” . 

이 원형집들은 주관적인 지각 신호들로 구성되기 때문이다 확실히 주체와 무한한 공간“ . 
은 존재하지 않는다 만약 우리가 보편적으로 감싸는 허구적 공간을 주장한다면 이는 단. 
순히 그러한 합의가 우리의 소통을 수월하게 하기 때문이다.”11)

이러한 원형집을 다른 식으로 주거지와 영토로 표현할 수 있다 윅스퀼은 주거지와 영토. , 
더불어 친숙한 길과 함께 온전한 개별 주체로서의 동물 주체를 파악할 수 있다고 말한다. 
우리는 모르는 사람이 길을 물어볼 때 표지가 될 만한 건물들로 오른쪽 왼쪽 등 방향으로, , 

발걸음의 수로 목표지점을 알려준다 여기에는 시각적 특징들 좌표 체계의 방향들. “1. , 2. , 3. 
정위적 발걸음”12)이 포함되어 있다 예컨대 맹인에게 친숙한 길을 시각안내견에게 교육시키기 . 
위해서는 맹인의 환경세계 안에서의 지각적 특징들을 개의 환경세계 안으로 도입해야 한다. 
친숙한 길의 현상은 다른 개별 동물 주체에게서도 발견된다 갈가마귀는 집의 둘레를 난다. . 
그런데 한바퀴 돌아오면 원래의 지점임에도 불구하고 갈가마귀는 자기가 출발한 곳으로 돌아
오기 위해 중간에 도 방향을 바꾼다 또한 윅스퀼은 미로 속의 쥐 역시 직선의 지름길이 180 . 
열려 있음에도 불구하고 자신에게 친숙한 우회로를 이용한다는 것을 관찰한다. 
이러한 친숙한 길은 곧 개별 동물 주체의 주거지와 영토와 관련된다 주거지는 한 동물 개. 

체가 새끼들을 낳아 보호하는 집을 가리킨다 영토는 주거지 너머로 확장되는데 그렇다고 무. , 
한정하게 확장되는 것은 아니다 각 영토는 각 집에 속한다. “ .”13) 큰 가시고기는 동종의 다른  
가시고기가 일정 영역 바깥에서 활동할 때는 가만히 있다가도 그 영역 안으로 들어올 때는 매
섭게 공격한다 또한 다른 동물들을 사냥해서 먹이로 살아가는 육식성 동물들 각자가 사냥터. 
를 지키면서 자신의 영토를 만든다는 것이 확인된다. 

11) 윅스퀼 위의 책 쪽 , , 48 .
12) 같은 책 쪽 , 88 .
13) 같은 책 쪽 , 93 .
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우리는 일정 종에게서 그런 정치적 지도 를 얻을 수 있으며 대부분의 경우에 자유로운 “ ” , “
공간은 더 이상 남아있지 않을 것이며 전 영토들이 연속적으로 배열되어 있다”14)는 것을 알
게 된다.
영토의 문제는 환경세계의 문제에 속하는데 왜냐하면 영토는 주변에 대한 우리의 인식이 “ , [ ] 

아무리 정확하다고 할지라도 이러한 인식으로는 결코 간파해낼 수 없는 어떤 순수하게 주관적
인 창조를 드러내기 때문이다.”15)   
우리는 친숙한 길과 영토의 경계를 그 어떤 유형의 외부 자극물과도 관련지을 수 없었는“

데 왜냐하면 그것들은 자유로운 주체들의 제작을 표현하기 때문이다, .”16)

주거지와 영토가 주체를 표현한다고 할지라도 모든 동물이 주거지와 영토를 가진다면 그것, 
은 본능 내지 경향에 속하지 않느냐는 질문이 나올 수 있다 이에 대답하기라도 하듯 윅스퀼. , 
은 동물 주체 각자가 제작하는 주거지와 영토를 환경세계 안에 설치한 뒤에 매우 특별한 현, 
상을 모든 주체들이 아니라 오로지 한 주체만 지각할 수 있는 환경세계를 관찰한다, . 
이리저리 뒤엉킨 덤불 가운데 누군가의 시선을 느끼는 것 그리고 보이지 않는 파리를 향해 , 

찌르레기 한 마리가 부리로 쪼아대는 것은 윅스퀼에 의하면 다르지 않다 동물 주체는 보통 . 
환경세계 안에서 감각기관에 주어진 자극들을 특정한 의미를 지닌 지각적 기호를 만들지만, 
때로 환경세계 안에는 순수하게 주관적인 현실 들이 존재한다 이 안에는 정작 주변의 객관“ ” . 
적 현실들은 환경세계 안으로 들어오지 못한다 윅스퀼은 이것을 마술적 환경세계라고 부른. “ ” 
다 하지만 이렇게 주체에게만 나타나는 것들을 환각이나 순수한 주관적 창조물로 환원시킬 . 
수 있지 않을까 하지만 윅스퀼은 그런 마술적 환경세계를 이용해서 지각적 특징과 능동적 특? 
징들이 기능 속에서 순환하는 관계를 보강하고 보완한다. 

주변의 객관적 현실들은 더 이상 그 자체로서는 환경세계 안으로 들어오지 못한다 객관“ . 
적 현실들은 언제나 특징들이나 지각적 이미지들로 변형되며 그로부터 진정한 대상들을 , 
만드는 활동성의 내포적 의미를 부여받는다 물리적 자극들인 한에서의 자극물들이 활동. 
성의 내포적 의미를 포함하지 않는다고 할지라도 말이다 마지막으로 가장 단순한 기능적 . 
원환은 능동적 특징들처럼 지각적 특징들이 주체의 외재화들이라는 것 그리고 기능적 원, , 
환 안으로 들어온 대상들의 고유한 특징들은 오로지 대상들의 담지자들로서만 간주될 수 
있다는 것을 우리에게 알려준다 그리하여 우리는 매 주체가 주체적 현실만이 존재하는 . 
세계 다시 말해 주관적 현실들만을 나타내는 그런 환경세계 속에 살고 있다는 결론에 도, 
달한다.”17)

덤불 가운데 부스럭거리는 소리라는 지각적 특징은 나를 지켜보는 사람 이라는 대상을 전‘ ’
달할 수 있고 대상의 담지자 찌르레기가 부리로 쪼는 활동이라는 능동적 특징은 파리라는 ― ―
대상을 전달할 수 있다 그리하여 내릴 수 있는 결론은 주체의 환경세계에서 객관적이고 물질. 
적인 특징이란 무의미하고 오로지 주체가 구성하는 주관적 현실들만이 놓여 있다는 것이다.   

14) 윅스퀼 위의 책 쪽 , , 97 . 
15) 같은 책 쪽 , 94 . 
16) 같은 책 쪽 , 115 . 
17) 같은 책 쪽 , 123 . 
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기호와 의미작용5. 

동물을 하나의 주체로 세우고 그런 주체에 대한 환경세계를 이론화했을 때 이제 마지막질, 
문이 남는다 인간도 동물과 마찬가지로 살아있는 존재이면서 주체라면 동물이 환경세계를 . , 
구성하는 식과 인간이 자신의 세계를 구성하는 식이 다를 수 있을까 아마도 이 문제는 인간? 
이 중심이 되어 정립하는 과학적 객관적 세계를 세계 전부로 삼는 태도에 대한 윅스퀼의 비, 
판에서 이미 암시되어 있었는지도 모른다 그리하여 그는 이제 인간을 포함한 모든 생명체가 . 
환경세계를 구성하는 데 있어서의 의미작용 이론을 제안한다 능동적 행위를 (singnification) . 
통해 자기를 둘러싼 자연세계에서 유의미한 부분을 구성하는 지각 작용은 동물 주체에게서나 
인간에게서 유사하게 나타난다. 
대상이 인간에게 있는 그 자체로서 경험되지 않는다는 것은 우리 모두 잘 알고 있다 길을 . 

가고 있을 때 마주친 개 한 마리가 나를 향해 달려들 듯 짖어댈 때 위협을 느낀 나는 개를 , 
향해 길 위에 놓은 돌멩이를 던질 수 있다 그때 인도 위에 놓인 돌멩이는 내게 투척물이라는 . 
의미의 담지자가 된다 그리고 나는 투척물이라는 의미의 담지자로서 돌멩이와 관계를 맺는. 
다 실제로 우리를 둘러싼 모든 사물들은 예외 없이 인간적 의미의 담지자들로서 있다 그런. . 
데 이것은 자연을 살아가는 모든 동물 주체들에게서도 마찬가지다 그래서 윅스퀼은 시인들. “
이 인간의 가장 아름다운 체류지라고 이야기하는 숲 을 오로지 인간과 관계시킨다면 진정한 ”
의미에서 파악되지 않을 것이라고 진단한다 숲의 의미는 그것을 오로지 인간 주체와의 관계. “
로 한정짓지 않을 때 또한 그 관계에 동물들을 끌어들일 때 백배로 늘어난다, .”18)  
예를 들어 환경세계 속 야생화와 줄기가 꽃을 따 모아 꽃다발을 만들어 자신의 옷에 꽂는 

여자아이에게 장식의 의미의 담지자가 되고 꽃잎에 있는 영양물로 향하기 위해 줄기 표면의 , 
고른 조직을 따라 움직이는 개미에게는 도로의 의미의 담지자가 되며 줄기의 중앙에 터널을 , 
뚫어 이것을 펌프장으로 이용해서 공중에 매달린 집의 벽을 건설하는 매미의 애벌레에게는 건
축재료의 의미의 담지자 잎들과 줄기를 뜯어 커다란 입 속으로 집어넣는 암소에게는 영양물, 
이라는 의미의 담지자가 된다 그리고 이러한 외부의 자극들 가운데 의미를 이루는 특성이 한 . 
생명체에게 있어서 매우 중요한 요소가 되는 것이다. 
어쨌건 모든 생명체들은 외부세계의 사건들 가운데 한 가지 선택을 한다 그리고 외부 자극 . 

가운데 선택된 자극은 하나의 기호가 되어서 주체의 행위를 유도한다 이 과정을 요약하면 다. 
음과 같다. 

외부 사건들의 작은 일부만이 감각 기관들에 의해 수용되고 그곳에서 자극이 된다 그리“ . 
하여 자극들은 신경 자극으로 변화되고 지각 중추기관으로 향하게 된다 지각기관들 속에, . 
서 신경자극에 상응하는 기호들이 생겨나고 이 기호들은 지각적 특징들로 외재화되어 의[ ] 
미의 담지자들의 특징들이 된다 지각 기관 속에서 일어난 지각적 특징들이 행위의 중추. 
기관 속에서 그에 상응하는 추동력들 을 유도한다 그리고 우리는 이러한 추(impulsions) . 

동력들이 실행기들을 위한 자극의 원천이 된다고 말할 수 있다.”19) 

18) 윅스퀼 위의 책 쪽 , , 145 . 
19) 윅스퀼 위의 책 쪽 , , 152 .
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이 과정이 빛에 대한 식물의 굴성처럼 반사작용이 아닌 이유는 기호처럼 포착된 지각적 특
징이 주체의 능동적 행위에 의해 일종의 의미작용을 만들어내기 때문이다 이러한 과정은 자. 
극과 반응의 결정된 반사작용과 전혀 같지 않다 반사작용이 자극과 반응을 결정하고 늘 점. , 
적인 방식으로만 일어나기 때문이다 반면에 감각자극에서부터 지각적 기호를 거쳐 실행으로 . 
이어지는 과정은 연속적이라고 할 수 있는데 이러한 특징 때문에 윅스퀼은 그러한 과정을 멜, 
로디에 비유한다 그것은 멜로디가 흐르는 동안 하나의 음이 다른 음으로 이행되게 하는 유. “
도”20)와 같다. 
살아있는 존재는 기계가 아니다 각 세포나 각 기관은 기계론적인 방식으로 기능하지 않는. 

다 자극들에 따른 세포나 기관 나아가 동물 신체 전체의 움직임은 선결적인 메커니즘에 의. , 
한 것도 아니고 미리 정해진 목적에 의한 것도 아니다 윅스퀼은 동물 신체의 형성과정에서 , . 
행해진 여러 실험들에 대한 관찰을 통해서 의미를 획득하는 질서와 형태를 획득하는 질서를 , 
구분한다 이 두 질서가 일치하고 조화를 이룰 때 생명체가 완성된다 윅스퀼은 각 세포가 각 . . , 
기관이 결국 각 동물의 신체 전체가 개별적 음색 을 소유하고 있으며 살아있는 세포들이, “ ” , , 
기관들이 조화를 이루었을 때 동물 전체의 살아있는 음색이 완성된다고 말한다 살아있는 동. 
물은 신체적 메커니즘 이상의 것이다. 
환경세계 속 생명체의 발달을 설명하기 위해서 윅스퀼은 생명체들의 세포 기관 신체 등이 , , , 

살아있는 존재로서 발달하는 과정과 형태로서 발달하는 과정을 구분한다 전자가 의미를 획득. 
하는 과정이라면 후자는 형태를 획득하는 과정이다 일반적으로 이 두 과정은 하나로 통일되. 
기 때문에 우리는 그것이 구분될 수 있다는 것을 알지 못한다 즉 우리는 생명체의 부분들이 . 
미리 결정된 프로그램에 따라 만들어지는지 아니면 그것들의 의미작용이 동기가 되어 만들어, 
지는지를 구분할 수 없다 그리하여 두 과정의 차이를 보여주기 위해서 윅스퀼은 스페만의 실. 
험을 빌려와서 해석한다 스페만은 올챙이 구강 영역의 일부를 도마뱀의 구강 영역에 이식시. 
키는 실험을 한다 실험실에서 최종적으로 사람들이 얻게 된 것은 악판과 원추형의 하단부를 . 
지닌 올챙이의 입을 가진 도마뱀이다.  
윅스퀼은 올챙이의 세포는 올챙이의 입이라는 음색 을 포함하고 있었는데 이것이 도마뱀의 ‘ ’ , 

구강 영역에 이식되었을 때 자신의 음색을 유지하면서 발달된 것이라고 해석한다 만일 우리, . 
가 목적론적으로 생명체의 각 기관 각 세포를 이해한다면 이식된 기관이나 세포는 가장 효, , 
율적인 방식으로 이식된 대상의 목적에 맞게 조정될 것이다 어쨌든 도마뱀에 이식된 올챙이 . 
구강 세포는 먹을 수 있는 가능성 이라는 의미작용을 가진 입으로 발달되었지만 적절하지 않‘ ’
은 것으로 나타난다.21) 이러한 식으로 윅스퀼은 생명체의 모든 기관들 육식동물이나 초식동 ―
물의 입 파리의 겹장식들로 된 팔 자벌레의 빨판 가오리의 눈 등 이 의미체로 형성되는 과, , , ―
정을 멜로디에 비유한다. 
그런데 자연 속에는 수많은 생명체들과 수많은 감각적 자극들이 있다 각 생명체들은 그 수. 

많은 자극들 가운데 몇 가지를 선택해서 의미를 구성하고 환경세계를 만든다 살아있는 것들. 
의 음색 멜로디를 정의한 뒤 이제 윅스퀼은 자연 속에서 각 개별적 음색들이 다른 개별적 음, 
색과 함께 만들어내는 대위법적 관계를 공들여 기술한다 우선 간단한 몇 가지 사례를 나열해 . 

20) 같은 책 같은 곳 , . 
21) 윅스퀼은 이러한 이식의 실험 결과를 시드 를 연기하는 돈 디에그가 독백을 해야 하는 순간에  (Cid)
햄릿의 죽느냐 사느냐 그것이 문제로다 를 낭독하는 경우에 빗대어 설명한다“ ...” . 
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보자.
가 박쥐가 내는 소리 대상 에 대해 나방 의미의 수용자 는 공격하는 것 의미의 담지자 이라는 관계를 . ( ) , ( ) ( )

맺지만 같은 소리에 대해 또 다른 박쥐 의미의 수용자 는 동반자 의미의 담지자 라는 관계를 맺는다, ( ) ( ) .
나 나 대상 은 강아지의 환경세계에서 강아지 의미의 수용자 에 대해 우유제공자 의미의 담지자 라는 . ( ) ( ) ( )

관계를 맺는다.

콩바구미는 콩껍질 위에 알을 낳는다 알에서 나온 애벌레는 아직 여린 콩 안을 파고 들어. 
간다 애벌레는 그렇게 콩의 중앙에 자리잡은 다음 일종의 식량창고 안에 자리잡은 양 콩을 . 
양분삼아 자란다 어느 정도 자란 애벌레는 다시 저장고에서 콩 외피로 굴을 파고 외피에 일. 
종의 문을 낸다 이는 콩이 단단해졌을 때 콩 안에 갇혀서 나오지 못하게 되는 위험을 예방하. 
기 위한 것이다 여기서 윅스퀼은 어떤 의미가 콩의 원형에서 콩바구미의 원형까지 전달되었. “
어야 하고 이러한 전달 덕분에 콩바구미와 콩은 서로 조화를 이룬다 고 말한다 처음의 진드, ” . 
기의 환경세계 역시 윅스퀼에 의해 대위법적 구조에 맞게 도식화된다.22)

자연의 모든 생물들은 마치 음악의 대위법처럼 그렇게 서로가 서로에 대해 맞춰지고 대응한
다 각자 각 기관 각 생명체의 삶의 멜로디들이 만나고 조응하면서 의미를 생성해내는 것이. , , 
다.  
교향악에서 각 악기들은 서로 조응하면서 전체의 음악을 만들어낸다 관악기의 멜로디를 현. 

악기가 받고 어느 순간 타악기가 리듬을 맞춰준다 만일 이러한 조응이 일어나지 않는다면 , . 
불협화음이 되거나 각자 자기 소리들만 내는 난장판이 될 것이다 난장판이나 불협화음에 그. 
치면 그나마 다행이겠지만 조응하는 상대가 없다면 삶의 멜로디는 중단되고 각 생명체들은 스

22) 윅스킬 위의 책 쪽 , , 200 .

진드기

의미의 수용자

점

모든 포유류 

의미의 담지자

대위점

후각이 오로지 한 가지 냄새1. , 
젖산의 냄새에 맞춰져 있다.

2. 진드기가 자신의 먹이의 털들 
사이로 향하게 만드는 촉각 기
관의 존재.

열기의 신호를 보내는 열측정 3. 
기관.

4. 포유류의 피부를 관통하고 동시
에 체액을 흡입하는 데 사용되
는 침.

모든 1. 포유류가 공통적으로 가
지고 있는 유일한 냄새는 그
들의 땀에서 나오는 젖산이
다.

모든 2. 포유류는 털을 가지고 
있다. 

모든 3. 포유류는 따뜻한 피부를 
가지고 있다.

모든 4. 포유류는 수많은 혈관이 
아래를 지나가는 부드러운 피
부를 가지고 있다.

공통적 의미의 규칙:
진드기는 피를 얻을 수 있는 자신의 먹이를 식별하고 공격한다.
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스로 소멸할지도 모른다. 

의미의 개념에 입각해서 세워진 자연에 대한 포괄적인 개념화가 여전히 모든 종들에 관“
한 탐구를 요청한다는 사실은 두말할 필요가 없다 왜냐하면 우리는 아직도 사유의 음색. ‘ ’
을 소유할 것임에 틀림없는 뇌가 무슨 일을 하는지를 잘 알지 못하기 때문이다 그러나 . 
여기서도 여전히 의미의 개념은 신체적 과정과 비신체적 과정 사이에 가교를 놓는다 마. 
치 악보와 멜로디 사이에서처럼.”23) 

결론6. 

윅스퀼은 환경세계를 개념화한다 윅스퀼의 환경세계는 오로지 실재적 혹은 오로지 관념적. 
으로 이루어진 세계가 아니다 생물학자인 윅스퀼은 단순히 실험과 관찰로서만 동물과 환경의 . 
관계를 정의하지 않았지만 그렇다고 이론에 모든 실험과 관찰을 끼워맞추지도 않았다 그에, . 
게 실험과 관찰은 새로운 사실들 새로운 주장을 세울 수 있는 기회였고 그렇게 해서 환경세, , 
계 개념이 만들어졌다 환경세계는 현상학적인 관점에서 이해해도 전혀 이상할 것이 없는데. , 
왜냐하면 환경세계는 세계를 체험하고 지향하는 구체적인 주체의 활동으로 구성되기 때문이
다. 
인간을 둘러싼 환경이 인간이 행동의 주체가 되어서 구성되었다면 자연은 인간의 환경세계, 

만이 아니라 각종 동물 주체들의 환경세계들을 포함하고 있다 그래서 만일 인간 주체와 동물 . 
주체들이 공존할 수 없다면 더 이상 본래의 의미의 자연은 없을 것이다 윅스퀼의 환경세계 , . 
이론은 각 동물이 주체로서 구성하는 세계를 보여줌으로써 인간이 속해 있는 자연이 얼마나 
풍요로운지를 간접적으로 알려준다 또한 현상학 특히 메를로 퐁티. - (Maurice ―

의 신체현상학 은 체험에서 출발해서 우리 자신의 존재와 세계 존재 및 그 Merleau-Ponty) ―
관계성을 탐구하고 신체를 가진 인간을 세계 존재의 일부로서 세계를 역동적인 것으로서 정, 
의한다 이 두 이론은 모두 주체와 세계의 유기적이고 능동적인 연결의 중요성을 강조하고 있. 
으며 어느 하나가 다른 하나를 지배할 경우 유기적 연결은 물론이고 둘 모두 파괴될 수 있음, 
을 암시한다. 
현대 사회는 그 어느 때보다 환경 위기에 대한 관심이 커져 있다 지구 온난화의 문제는 늘 . 

있었지만 코로나 시국 이후 문제가 구체화되고 전지구적으로 그에 따른 대책들이 강구되고 , 
있다 무엇보다 전문가들은 코로나바이러스의 확산 이유를 천연자연 지대까지 확산되는 개발. 
과 그에 따른 야생동물 거주지역의 감소라고 말하고 있다 달리 말하자면 인간중심의 영토 확. 
장과 전지구화의 후퇴없는 진행은 결국 급격한 바이러스 확산을 야기했고 인간과 인간의 접촉
을 제한하는 격리를 권하는 역설적 상황을 낳은 것이다. 
이러한 전지구적 위기에 발맞춰서 탈인간중심주의적 사상들이 등장하고 있다 도덕적 주체. 

에 동물까지 포함시키는 피터 싱어의 동물권 사상처럼 분명한 환경보호 이론에서부터 브뤼노 
라투르의 행위자연결망이론 과 같은 다소 추상적인 이론에 이르기까지 여기에 기존의 (ANT) , 
남성중심적 틀을 부수는 해러웨이의 사이보그 사상처럼 정치적 성향을 갖는 이론을 포함하는 
매우 새로운 이론들이 인간을 중심의 자리에서 배제시키고 있다 그런데 탈인간중심주의가 하. 

23) 윅스퀼 위의 책 쪽 , , 168 . 
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나의 이데올로기가 된다면 그 모든 새로운 사상들도 공허한 주장들에 그칠 터 우리는 당면한 , 
환경위기 상황에 대해 구체적으로 접근할 필요가 있을 것이다 그런 점에서 비록 세상에 나온 . 
지 오래되었고 이미 친숙해진 환경세계 이론을 우리가 그 기원에서부터 검토한다면 그것은 , 
그 어떤 정치적 이념적 이데올로기보다 우리가 살고 있는 이 세계에 대해 더 많은 것을 알려, 
줄 것이다. 
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