7|z o} A

—gadFe] |3 ES AR A=

1ge 232

Sale] ¢he 71359 FA) médiation & ot AL, A€ F
og7)dl mhel 7b 9Lz, 29 ol gtk PRl 4217t
“ule)e] g Hgcl b AMIE otk 2, $2le] vl 3
A vle) we viele] 2 A7 §91.27] dEo] ohirt 4 Bt
2l9} wlele] F9j2 Rl W wE 42252 HYE ¥ ASE0]
22)e] 7bzt 7)ol 453, 0] AFFo] WBl el 71E9] e A}
53 ulwsle] 2 Aol diftrence— 71 elA e ThE AlRto] o}
Yzeb v oln, 2 ol AAY kFA ohEn W Fhe A
o] —o] FEH 2t} o] Hole] FHLE 3| M infor-
mation" = WA B FEY F opx] g ohrh el FHL

* o] 2& Fodit 19963hAE T B Tu] A& ol o] o3l A4,

1) ZhE ol 235, B A}M Ding an sich/ chose en soi £ V5 438 W2 3R A}

AE un nombre infini de faits potentiels & 7FANZ 1A $-212] 3z} 7]He] o]
ARES AY 408 4 92, AH sdection’ B 58-& Yokx gt Aole T

wol|dt ez} 2w, oAl ste] ASH Algpe]l AR elr}. o] el FAAME
Gregory Bateson(1980), pp. 208~10& BAl.2.,
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EEEAAME 7528t EXolE HE & S 1 &9 olF
7R euiA| 9] ok} Fwe] BElA] 8 4Ee o3l ARG 1
v o] Ay meeldiAl 7S o, EE $AS YA
o] oko] FEEL AXAA AR 7$E ALl o]E uhgol
2% A -8 o] B W] &5 Y= AR (RN E
—EE 24 u A el 35 & JAN—F R QeS¢ 2
Yz o] &l Al gel slckze 34 dert.

T e AT gho] ® £ gl7le st} aBv AREL JE(F
2 o)A HA & T8 oule) dg PA — el w’
— o2 2A57| Adle o}F] xistw EFHY Bole] une masse
amorphe et indistincte ] A\HA] ¢t} o] AR Eo] 4] V|FR 2
A" o u]24 g¥o) ARSI ou) el Wil 9 woll W F

1 o] Aol 7] FPAHe|7)E B}, Saussure(1972), p. 1648 BAL.
dets ~4ze e A "ol A La différence est larticulation’
(Derrida, 1967a, p. 96)0l2, “BAHL A5 714 Larticulation (-] est
Torigine des langues’ (22 A, p. 443)olt}, "zaliM 2z2/ohg, k3 /4d 59
ZE 22 ¢4, Ao1Ee] AARA G4k, He] MA S ko] QlHE UAH
o} &tk Il faut donc admettre, avant toute dissociation langue / parole,
code / message, etc, [+ 1 une production systématique de différences, la
production d'un systéme de différences----- (Jacques Derrida, 1972, p. 40).

2) Watzlawick et al.(1972), p. 24& AL,

3) o] A& “$2]9 Aze visty B Weleld AA gevt. () 718
9 &80 glole F G (A& A2 st HAsA 73T 5 gloss
(o) W) 30930 Aol U, 24 deiv) vehdy] Aol ol F AR T
2= 2lo] ¢k notre pensée n'est gu'une masse amorpbe et indistincte. (- ]
sans le secours des signes, nous serions incapables de distinguer deux idées d'une
fagon claire et constante, [+ ) Il n’y a pas d'idées prédtablies, et rien n'est distinct
avant l'apparition de la langué (F. de Saussure, 1972, p. 155) 2 gt 2412 7]
Fete] AEd YAFHE AP} ol r|Ert AW AAE HEA 29
unité distintive 8. 33 articulation 83 AH-g 7158 frhe Solw], FAld)
2l ge dgHo|n FEAYE YolEal Ay AA d $d5H
discontinu©] WA fragmentaireo|ehes: AML-& AlAtge}, o]d ¥4 & 2#v}
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AA7HE ¢ Sicketz 2 4 <l

a2 o)¥A 713E 247 Holx, of gl A &l
ool H7] A E dg ] w7} A sh= AN A9 A
A(rlele] F)o] M2 1:1 t-§ FA —hE Alje] ozl wie| ¢]
2, 24 A7} oiEt Feld, A9 AAWt ohigt At
—od gled, & o] o] AL e AL G2 AIEE F
A oldlF 4 glojo} dr}, ol $ele fest vl o i
L2 gl Ao] Aelzta A 4 Qi)

oA A g F 2o UEE el A& A¥E B
AbEo| v Aol it ghe] o] o, 1) thAo] Hl= Ex19] HAUA
3 o EA] A e Ate] ASA 0| AY HAay 1 WAk W
7b FAA ) AY dAHo|Hete 1 Wl Feofo] shgdteiel
o} FAAol2bd 4l anticipation o] 758k, Y€ €3 kA
A explication ©] 7Vg317] wiEelct. £ A& WA £2le] FHelA
Brjelx o] gigo] AAle] old &, o] A "lEl7} EAYY =
AT & FALY A Y& Ao ZN "9 o Yol vid v}
Ao A3 gon 9d¥ ae fovt, A AeE SR I
Pt ehe AMLE 2 A Sl WES glck. 2 W g &

2 Greimasol| AL = S vehdo), 2 A€ narativig ol 93 o3t 3

o] dFPWL¢ AL “la narrativité, considérée comme lirruption du

discontinu dans la permanence discursive d'une vie, d’'une histoire, d'un individu,

d’'une culture, la désarticule en états discrets entre lesquels elle situe des
transformations -+ ”(Greimas, 1973, p. 34). Greimas(1966), p. 22-8 3x3}A) L.

AA| gul inference prosupposée Rt “F7AA 22 AR E A ko), dg] H4
3ol o8 AFEH o2 =59 LE ARE d3hev], $3e] vigle] o sEl
o] AR A& Fol WAl o2 7|8)15le] glr} toutes les informations qui sans éire
ouvertement posées, sont cependant automatiq it entratndes par la formulation
de l'énoncé, dans lequel elles se trouvent intrinséquement inscrites, quelle que soit la
spécificité du cadre énonciatif " (Ketbrat-Orecchioni, 1986, p. 25). 4|8 Eo] &
A7) el FUAG E D A5 84 BaE AR ge i) Hee
FHA o el g AYAT i) Dule & 5 U 2 vE 2- 28 e}

4

~
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A3k ¢, = EAEriEts 2 Fol ke AMdo] DA| UAH
A @elAY, v et AA, ARA. %A, 34 55 T4
< 4 A I o] dge AAVE WEske A Yvis) 2ed
dey)A Het

2) et dikd e AR AA=tr dRe de 9™ 2=A
1) o] BEEchd, 89| 247 7| el ojide] §le ¥, ded A%
3 objectivite 3 WA universalite-& SR 8ok Yt d&e] AR5
HEAL Aol AMYshe AMIH AR ARde] 101 g #AYE
R U, ® dge] AYshe AL o AFRPER o] A=Y
B goid & S wl 7hesict. obe] dge] Adshke M A
A8l ARdo] 1:1 tl-g FAE 7HA 2L QleAkE H2y Wl 7} of
| S AE (@A A o] oiizhe] o]FU Aeleke A, T &
A B 239 HA GleelA Hele £(Fo] oiizholzke
A, St € gte] ohz Ae vdehlle ¥4k 552 A
v Az 2% FEH LR QA ook Aok, ajE o)A ¥
TEE ohe ARl T o] Aol AAdle ML gold 5
Aoty wsez, ded AP REYE Fushke v 7
37t Adshe AMdst ARje] ARe] L1 WS A lFe A, &
2 dES TSI e 71 Esigne g0l o AKE A5 §lo] A¥

g e Ul = Flvkerd. WA A oA e Fo ARE A
2 8let ol )& A WANE Jeblie A9A W4 contenu explicite £
1A hiteral Q) B3 i) A AM7E WEs 2 Qe AA 9wl contenu
présupposé o) 3L iii)2 S zle} AR B3 43} A8 circonstances
énonciatives AT AYUH & A A 2 0] contenu sous-entendy — 33 E¥ B
B7)—olt}, AojetellA] F4-E pragmatique lingustique-& 1)9] W-8-& A4
expliciteel2} 8t i) o} i) o] HE-& & impliciteslzt 29, )L A4
référence i) 9} iii)-& 28 inforence ol 2l¥) 7158},

5) &9 AalA H3tRol 71Es} B AAE Yo M2 A& & A7) dEel,
7159} Az} AMdo] 1=12 dX3he e 44 5 9t
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ol 714 F28 24s|}

2. 7159 A"

EE I ole AREE 2 - 2F 7 x5 28 siAn
2bA] 2 WA XA Gl A 2y AED Pl o} 2
2% 52 4 2 A o]n] 4% JHE AU e A
2olth. & £8 2yl A" 7zt 29 EL 1 27} shie
7 IRERFEE F4A 719 B0 7F5si), 7)x)9)
SR £ o, & aF 52 A7) B identité asoio]® A7) WE
présence a soio| T},

a2y sl 2 A9 AE 1 3 oW BY (oY &
207t A Fol 27 1 oJAE ofstx olt}. o] B e 4
E e e A 3 S5 e 2 £ Qo) 3u o)
U 2FAY 2 AA Lo 2 S4HQ /A E YEsT Qe
o] ozt ¥-2XE AT fd€ 71K, = )5t ARz
WA W3, A7) (FH7) e Fol)ohe ok TS A Ao
Zhe A 9E 7HAE F7PESHE Bolth ® shelE 2}7] ARAlo] AU
W old Flolut | FpAE YAY o2 Tae] 7|58 Sa%l
o A7]oA WA & it o WY representation’ "3} L
27| 2 sjet=] o gt}

Adolzte ML "§A) absence h o™ WA} objero] L} 2AFA
d od A& 2 Ag3te O gA()5)e $doz vl

6) 71 M7} FpaleHA] FA|of Bhsfolr| = ¢ F3h} L3 efsjolc),

7) Zef2ol9] ‘représentation’ & MY ol ovlel ulz} BA EY 4 o
55 chpsiA ddE). B8] 2402 wo) AHs $ek A¥es §Y
3},
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ol AA) prsenter (F= W 22A)S e A7 Ex (FAGE 4 F
L VI B S B A b T B R-Rid d g o 7
Aejgct. o] Aeldrd, A¥LE ) A= FA —FA
Al AHEolE, A AMdolEtel] —o] HA=H 2, 2) HAE
Foo] A FL FAE Y, 3) o] FAF g3 oH FR(FR 7]
3)& FHA o]AE o AxE E3A AR, 4) o] Folo] &
HilA A¥EE 3 AL ARt 944 ARVl
3}l

s} vhArIA 2 7|3 AEH vE AFHOE FAWE
dAlale A, & Adse A, 284 230 E& 7122 7153k Ao
Ztx AzEoigte}, 71371 i) ‘od 84 At 2l $Aol o

8) “présenter 4 l'esprit(un objet absent ou une chose abstraite) au moyen d'un autre
objet(signe) qui lui correspond”(Robert méthodique, 1986). “le fait de rendre
sensible(un objet absent ou un concept) au moyen d'une image, d'une figure, d'un
signe”(Le Petit Robert 1, 1986) .

ol A ¥, MY FL AL ohA A4t ehe ojuld] A4
reproduction’ & A2 & 7idgle] FuisiAlct ¥ muelele PEL oF
A AAEA 2 AR AT FASE £ Y el olE & §dol
A Ads} vikihg Balck “dien] ke AW GAH el 2k
ol =sle ¢ ARAIC) Limitation artistique est en effet une notion
paradoxale; elle disparait au moment méme od elle atteint sa perfectiori (T.
Todorov, 1977, p. 142), 2yt 2ulo) gelx o7 djata} F-AH ressemblance ol
QlzhEA} At hEt 73ek 2AA motivation (“EHRE 7159] 7| R} 719) Alole
SAA L2 HA "} Limitation y est interprétée comme une motivation qui s éablit
entre les deux faces, signifiante et signifiée, du signe| 98} A, p. 161)& 23 S+
whdel), Y& AHRET ope} H2ANE 2 vk Aol 2atuc o
EgAq AAdelet & £ qlrk. Wsl&el AARS & rlelq AdE HE
conteny’ 3 & 7 g o2 elEole 447t wrk 3 AN ot AN &
ojn] 2hg-e] ¥ WFQ 7|39 oA 24 dénotiono| VAR, £ 44 &34
FYH MY oldishe A4t % Atk ZE J)E A4 HEHoE ov)
488 3% 28 Y92 AR FEo) 1z AYE AF v AAgeln &
£ 92ty ¥ 5 AT, AdE o)} 71 Aouc) g4 FEAN VFeR B
= Hel gsieiet 2o

9

-~
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€ o 84 BE dildle A'old = i) "7} 715 sensible 3 7

L=,

(zRe]) AHEAL el Al 2 A Sl doE A& B4

manque 3 o A emig” U2k o) ke AMe] o] HE A
AR o9 =R E ol 43l s & B Fo AMEH B
E% 3x}

10)

410

ol4 i): “Le signe, au sens le plus général, désigne, tout comme le symbole,
l'indice ou le signal, un élément A substitut — de nature diverse — d'un élément
B”(Jean Dubois, 1973, p. 438). l-4- ii): “On définira donc, prudemment, le signe
comme une entité qui 1) peut devenir sensible, et 2) pour un groupe défini
dusagers, marque un mangue en elle-méme( Y BF -2 galo] 3G 7
)" (Oswald Ducrot et Tzvetan Todorov, 1972, p. 132). :

Hae a4 A she ) dAel AT o4 i) (EAIBR: A )9 dA =
Bt V)& &= YA reprosentamens AW Al A 1w BA = o o]
Froll siz3te] od Folg dalshe Aoleh. 7lEv oJH AlgholAl (Fld7t
|) T2yt F o] Alhe] Wil S0V 2 o Es Z1EE whE
Hoh(H .2 27 gu), o]FA WEAZ 22) 715§ e 13 7159 HNne)
I Rt} Un signe, ou représentamen, est quelque chose qui tient liew pour
quelqu'un de quelque chose sous quelque rappont ou @ quelque titre. Il s'adresse
quelqu'un, c'est-g-dire dans l'esprit de cette personne un signe équivalent ou peut-
étre un signe plus développé. Ce signe qu’il crée, jappelle Vinterprétant du premier
signe’ (Peirce, 1978, p. 121),

2elax el i1)2] 3)AH(Ch. Moris, 1938, p. 3f.).

oFfeR 44 09 A =] AdiZE FRAR 13 %) FA49 A
—o|E A Alshs o A —7) g4 et Fisiche el =eyct
La définition médiévale — aliquid stat pro aliquo— que notre époque a ressuscitée,
s'est montrée toujours valable et féconde” (Roman Jakobson, 1963, p. 162).

A vlBEE Avgusiin®] As(7|Ee e #45He BYTAE, vsd
of Z71ehz ohe old A& WL ke 2 Un signe est une chose qui, outre
lespéce ingérée par les sens, fait venir d'elle-méme a la pensée quelque autre chose™ )
£ 5481 914 ii)2) A (R. Barthes, 1985, p. 36).



(=&%)

2} '_fff.ﬂ]—r-w_ S

A ERA xH5-L VA représentanf (—8F) A7t F-L AEH
présent (+ W) A7FE 7HE3He Foli, y&E A7 7)s sensible (—
W37 3L A7 7b5 ivelligivle (+¥9) 37 7HEe Folth
= x%9 —HkE QA g 49g, +WHE B8 99 e
W, y&9] —3k HYEe] 998, ke Idge] dd¢
viehdicl,

7137} Mg x5 —-FE-E AREl UL 7137} APA
Qd ACHAske A 3 AR A& BASR: A )old, Al o
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Aol S3}x] AL FGof &b Ao] opd & HAE) ® vy
of M= +9f —F-Eol 2F AR goiA, 7|5 F 39, 732t
7Fs?t WA B0 A7 753 W, 44 2 Saussured] £012& 3
ZtA el #jdshes 71 E signifiant 2} Aol HFshe 719 signifie
E Yehia gt & 7|5e AYES $EES F 994 25 &
3 SlolAl, o] & Q1A 2S] Zol ARXAL o, 7|5 A AY Al
AdA FH2 25 o] EAfol iyt gAY frdeln] Wy
o AAME o] £R](=7] M, F 71Z)el N’ v El-FE meta-
discours 9] 715 % B3I 1S & = At

7137} od A & dAlsly me A9" A& AT ¥
o, 4794 ol A e Aod AL dAHEe AA 94
réferent) & 2l vlgict, diAs & 2plE A2 o8 281 slgojr,
1A & 2T AA B AA Sl A3k ARl AY EE I
A 3cta FAEl= N concept (£ AL pensée) 1 AHA &
w4iich, ZFEKanoll Al £ AAE Q4] BrFsd, 2EA BoAd) &
3he AL FA3h= vlold). welA 7135} diAlshe Aol & A
2?3 & A(1AL A Aoz sty Axlze Bobsa
H), old9] 7| i 59 AlRlY A 7E Fe Aol ¢EY
747t gk ERA B, & ABlE AR oE x29] 958 AA
B g, 2EA AEAeln] EAfEHe)n AAA S A lerdelo|r}.
y&ol A 7158 FUdsAl Ay AA} Id AA 25 9%
&3 i}

WA & AAQ AHEeIY sldo] "UA9] BXg 98 FHlH T,
FAE T oA S8 o0 w24 AR olHY kel & A4
€ A2 oE G EeIAW, A A 3P ALEOY S A A8}
© ALZ AZEe Fusic) o] AL diAke] d¥st B A 2%

11) si4te) Adel A& W, Szilasi, 1984, pp. 5~6% F 3)-& Az AL
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Hol Y& Eah= A/|E st} vlrA R dabe) e diE
713oE Z¥L} 7155 A RIR Az 2 AL opa})e)
YA A selstele Fg—olu A 32 A9 EARA &
W, 2 & A 2& A Hidl, ofd Ae AAEA 24l
7 2AEAQ AL BF s s Ha AdY vF 7|58
2] Exo]c}. o] ulolA bl Hal Aol Sl 4412 AL
3 7)zghe A2 e 2E 4 e AFUL ¥z
& $ 9t EZAAME g 2E 99S AAFa ot v
o] A yEo2 FAE AHY, 7|3oE 52 E AT &
A, 715E o3 & AAE olch o1& S| B A 2N
Ak W g —I3Y B oje} 8 BT cjoRit B4oR
2ejd 4 qlek olwl 2 AAe) A WA & Qo s tho
3 24Eo] tieln, o] BEEe) £ wE YUye] & Ao},
7137} QY s Ae B 27} o} thabele),

ol £ 7|59} Aol Fal 2ok, 1) AR G &
3 7] 59} A2 Aol £8 E AE A2 & Aol )
A dogtA (37A) 7159 AF mE AR 7lE O & He
4 gich w2 B A 2] 2Ale) 7130 " 4 gl B B
o] B AARA AR A7) 2HALE AR 7) 5 (ol e 75 A}
3o et 9 4 Yok B A Al 7501 @ A o
B} BT 2}7] 24l o]9)e) AL AW Aot} 2) 7B E
E A8 30X, o HYeA dald At es AR e o,
o] XA B AAE A - Ao E AYY 4 Q=S AW

12) 713§ o4 gdstold M3 & 7136 Felerirl At & Folr)

7} AAES] Qe 224 ZlEe Had ofd JlA) qlohe ARLE §4dn
sich B Holld BA HAAR, 2427t 715 F 719 signifie s} 7R
signifiont &) ZAYANZ Hofstn, djitol e o5 dF-& A 4L AL 7]

37b 2 A ol bR S 2hehz QA ek 28] 7] 3ol g <4
o] Avtele

7)1 3.2} AR - 413



o a2y 7lEe AL B AV AR Sl RE S4E 2
plenitude 817 =2l Ae) ot £& AUE FukE A ¥sA|
T Fate] oj2& &7t AL ©] )4 AYe] ohe F A
HE présenceo| 57| WEolct. AF 7|3 % YL & AA
o2} A wg Fof ofd A, F A & A7} ot

3. A8 94

o]AY 7159} Y sidole JAA Sl ot 3 U
3 Ae2 FABT e 71EEo] ofd AL A glo] AMY¥
£ o] 2gAlsiche golrt, AL & AL FAAe, o] £ =}
A7} 7R e RE(EE W) $4& $Us =l A
A gapA| gt A3 Fubel] ol2A)E ik}, 2L it o]2e &
ZE YL o o]4F Ayo] ohie} £ ApAle] dEo] HoiwE)r] v
ojch, & Futelgt & bA\ele] FUA idensité & 273}, o] FY
e B AAQ) dEF 2 Ao, g olue] AL & AA
o] d&3 o] Hx, AF E AAY FAlol i 7)Ee] Y=
£ AHAel 2 o2 sojwe]7] wEolc} uietd AfAdle & A
o] &2 Futgto g I} TN LF] UL F UL E A
Ad £ gle Aol

=] JEe) A x9 olE ¥3 o] A AHEAL A=
£ obyg AUs 4EE APAG A 24 Au7AY
A2y Pot}, o}ye] vl §T] AUsty ¢HT AL UEHHE
AL AFT SllA Aol gl el oheEl A7) gl A, F
Az Holct, FAHAQl ol o}F] AL dyl=z JE9}
B8 A7)2 e s A bRt B3 3 378
sHEgltt dAE GBS HAElE Qv BE ANNES Sk w

414



Aol 9l AEE 471 9o PAGYY BN & o,
A FEZ} BfEa Qe AMEe] FelojA], o) AlgEE A
4ol 7]]ldhe e s Fgtela, webA riqle] ¢EY 4 9] W
Folc}?

AR B9 e =)ot} JEe] BE ABES ¥F
714 A 2E HEQle $AEE, JE 2 AL old oj4), Alx
€ 959 A%EE sy 2358 E4AA R} $g
7} o] At 713 MAE HEE E o} Fo] mER W
3l A9 LA glo] G ES HIE &Y 5 qlckx s=)
E, Az} A¥shs AL J 29 €&H A3 943] 2E 47}
gk ¥ A7 71EeE A EE UEY, 4 DEY E9 A
Ztict Aoz, vlHE A&dld A 2§ EW, R=E 2 £34
Axe P4 GBS W& A7kt 23 A} offe] JEe W
Btof] gt3o] ulzult) JE9 EFL A xE et YRE,
AL GEL AZA AEA continuite o WY ¥AE discontinuité
o= 3} fragments d Folc}.

ALE o] 3t JE 1 AA 9} FHH e} AZpY e ghi
3] EUR identique A&, F FE I ANEF el el &
Al gollA] 2¥ ule} 7o) 929 4 FHo2E & AAE a2
ol £ §E B opg, o]Wlolle = o]FA BEF 9
I A7) A2 FAE 8] 23k E AAe 2 2] Sl o]w)

13) EAHE A2 1 44 o197} € Alojc}. el 34BalM A thie o8t
32| AE-F maimes conversationnelies o ‘4 ¥ AL BT BT 2he
‘Fo] B maxime de quantite’ Ex T3] W loi dexhausiivits’ o] v,
ol 7] 9o ol 2 A AL mensonge par omission’ & A Hr}
a2 AR “RARRE el A7) 92, 24 BARZ) BA] diabe (R
ALR) 2% 717] Aol BARAWY 24 i n'y a pas de limites au dire descriptif, et le
descripteur s'épuise bien avant d'avoir épuisé son objet” 817] WE ]| o] Y& A7)
€ 71 gd4oz A o]t} Kerbrat-Orecchioni (1986), pp. 218~198 ¥A|.L.,

7159 =¥ « 415



23 7HAE |2 de Al A7) FLAel7] Al 2’
A7) e A 71301 € 5 gl

o] &g FoiA] Mzl ANY A48 dele A] Gl FAY
A, A &l A" ofdd T4 AAFolt}. 7157 1 AA ) o}
FAE 59 Ao] e ¢4 F8Vold. FHR A= Sl A
g, 257t 25U St o] A FAFAA BHE A, F
ohe A WEA $AE A AL Erbeeld 2ol
ch. mebA A7) Aple] I lgE RS 222 QWY 9
ot 8 E A 2 AAT 4 Ftolr, FRbolR BE Aol 9
€ A, 2571 42 A S Y o] A ¥E TN FA
AL 4 ST gl 2olth wetA & Aplle 2p7] ARle] F=b
ol7] Wil A& AYY & WUk & AAMRMY FEE YEE
Y3 A 27t € 5 Qi

E A7) Qe &3 7159 7152 sk A9t gl At
7127} & Hle] Q7] wiel F2RE FAWLE Fofiolx, F
FAWLe Mgz 715249 75E she A% AL =9
2, & AAE A Sl 29" A Foitol S AYde A
ol 7159 7158 & 3l ¥ AAe 228 FstEE o

14) Hell A AR, 715 2o)g] Fe] jeu de différencesol] 218 FEE A
A(Ee PR exdriows) WPAT S8 Y& Polrh. o] He] 2429}
dielclsl 42t 715 EAlell it B SeAle] Tl e 3}
sjell A Fet LAY, el dee], A4y - AY - 2¥ A 5 24
motivations] Y24 71EEL 8202 3 AN Fof o A E HEHD
o}, wheba o] 71 &L AMe] HAF FHE 715 EA Y $2l8 w4
AN LS FA AL

Derrida (1967a), pp. 422~23-¢& &A28)A2. 1= t}g3} 4o 83} phondtisa-
tion & A3 9lc}: “Un signe représentant une chose nommée dans son
concept cesse de renvoyer au concept et ne garde que la valeur d'un signifiant
phonique. Son signifié nest plus quun phonéme dépourvu par lui-méme de tout
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A ZoAE el AMle] ohd A, AL AT AL oridd,
webA E Al ARdo] ebd At WY 4 3w, 7|52A9 )
5 old A et dlE S0l ¥ AA2AY Al 2] AR
W 715 (2] A = & AAE AYshe 71E5)7 € 5 ), AP
ARl ol9e] AE, Hd, 25z, & 508 AYE A
ofwt 7|32 7)5’ch.

712+ gl 9lelA d5Aelnt. & AL 7ML e T A
BEo] A Yu|oxg gho] Hl3, = o] o] AR HHAYS
#u37] e 71522 FYE oY 3] wEelr}. et o
AHoz w2 o] 7|37t EX19] BAR F3le AEE WL MM A
T2 FH43A dett )AL 7130} AN EA AloldlM o= A
E FAY 8L G333 AR o] E9 SEA dA & e}
A @5 &gt weti g oA 2o 3] W A
Zx, 7)1571 o AME 11 HE SAE ¥ AL 99
L2 B7Fsst] Wil vleld o' deE A viele
T S HaE o, #3338 Aol x, Wyt AHE Aol A o]
dge] AYshe A T $219 o= S| 4 A, FAdrt
A9 Aolx, wepd A2 32l AU el gl o]
of-f wiEell A7 #oliE2 2 A 7| E(AY B )l o

15) A & & AA AStEch Ao e ¥4 i, 259 dx & & A
At olw Aol Sfaix fAPE Aelct, Vemou 2he A5 1847 23}
ol 227 Ak, B8 2922 18 ov |Esse] U] sAIE. FE
e % & veblA] 2 AAE ehiA] gdert iR o] He] & A7t A
A A9 o4 el 2AEHA gkm, 222 ezt ARE o fE A A
Wach = 94 J9% § A 453 e T Aol 2Rt FAle
£ oMARHES Al stk 3 £ APt 2R seldelng
E7F8), 27 At Jhedicta & o, & Aplle Al diae] B &3,
& WAt e €3 7133} 7hsslcl. dlsiRE Alo)4] Pt ohge] opc
mela AR Apsle 7 Eolv} La chose méme est un signe” (Derrida, 1967a, p. 72,
o] YA R Hof UF)zhs FAVE 28 7.
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3§ 2 4984¢ PR FAA BAke o1FA HEE 2
A H3ict. iR ojFAHQ =}t AR AT Yol dde] 7] T 3t
o ol 5 Aolr|x 3}, o)Al o] F AE ¥ FARKES 3lA}

4. 989 7|5

I WA AL 7159 AYES] FHAA ALRE W, 2 dA7L
FFedd QA A9 A E 23k Ao, oA et
A 7)1 2o g AubA Q] sl Wy TeA A #49 Aol

AR Eele AAE 2E o] & vl e FAY Az e
ol aFdle 71583 BolA| tke A9 T 1 Aol
E5S vehlle AR EA4% Bolot. AT & A 3
Lu} Fajolug, o Y X £ AEAER-Y. 28 ¢ &8
Wiz, 23 ¢ 7ol A2slEn 2y ¥95, 28 o W)
£ U5 QYFE, Age] s, WIRY AE A¥Y
AYE A 02 F3] AN Bolr). 2 FellA )9 Y
3 Al At o3t EHAY v e EE AL W Bl
3o}, 2 Wslel i diFoit ARE Brleda. JHAE JU9)
Frelld Bub ohzt, Eallel] iyt Falelt 2 Al didt A=
AL 4 k. 2 A3 AP =2lo] Qs Al £l 2
Aol o] TEL 44 S ek st EE Sl e oy

16) ¥% Y¢EPalo Alto tule} hEAQ o] @7} S2epE “AAlE steaAd &
gdek. (o] AAZE FhesAolehe 474 ol 713 (BH) 44d¥ 5 ¢
(7] A&} le monde ne peut pas étre chaotique. [-----] l'idée d'un monde
chaotique nous serait tout simplement insupportable” (P, Watzlawick et al., 1988, p.
733 Bt 2R AFES Y ARES A2 FYE LT
A7) fe e 2R AM 1A dAeldt Ak AARHE 2 Fe
ohfet FA($218)7h Feiyt Holw, et ejdele ralies) WAE RS
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Ax & 5 ¢z, 2894 S2AE 5 7] delct. A= A =
£ 271% $4bo)) §lA "ot o] Zole T “EAY €EYT 7HH e
WAL AF A7NoA ici et maintenant TR L2 8] AT
Slol shyslA QAR &= dFo] AR =2 E 4% Anigt
o} A =27} 7128 53 M 4 zela $Afe) =elehd
@] el A AT 1S =glelr).

HEY el For)Ho] Odyssée, ol vh2v &2 A2 Ulysse2] H
g3 332 Folele 2 B39 xH& F3 ¥ =eldr). ER
o] Yol FAYQ 2|29 A FollA, Sube 3 AP
A FE)Aae ERO|E ¥Rt ¥, 1 o]elA lthaque R AR}
W Foll 2 43 wsiic} ke A =eld o xd€ &
ol g vlfrolch, W a2+ ¥ 2Yd g AA He
d, 53] ¢85 JEEF Ak dc}. A EEL A2 W
AANA whd w19 RE, 2 gfwlr} FlR], 27te] A=
Aol FARIRE @A ke 7| 558 7. o|RA Witsln

2l delel 8] T4 construction de la réalitéo)2ta FANc). o] AL FAFe
T Aol geoze A7 geldel A P AYAA A= fP™ct

17) dlgiche 45459 74 Q&) iy Yol FYASEA, o2l
A% 294 719l AR Joskn, Fsa, Z|AA e, g &2 ("Nous
avons identifié le logocentrisme et la métaphysique de la présence comme le désir
exigeant, puissant, systématique et irrépressible, d'un tel signifié { =signifié
transcendantal” ), Derrida, 1967a, pp. 71~72)3} 2], o] {9h& AP oz o
3 AR FY(HES FL ALl U AHL HE AU Abast
opct. 2378 1 il AE Brbe AW, AU Aye] P2 FA2NE
A} La représentation en abime de la présence n'est pas un accident de la
présence; le désir de la présence naft au contratre de l'abime de la représentation, de
la représeniation de la représentation, eic” (& A, p. 233)¢c} 4,

A AAE Aol HE o, e T2 UHA E 7L QA el 2D
A9 diAsrhE o, o] xel) FHE Fu) Az Pt o] Al rlas
&L ojvletal & o, MAle Ar(delel)ol 2 ® 7] Zo|ch QA &7t A=
g7l sl ort o} aAe] FolAlA 4R B o $¥& FE otk 33
A exlet Qriqde] AMlS W& AFshe 7|RAE L Tl HY ZAA

18

~
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e Fdell, 2717} delita, o] E-& Hoiigty, o2 A se
A ¥l oln] 17} mRo] H%E Aol B Yt &
WS 27} o] Aol EAEA Se-& ¢AEkT glt}. ey A}
7} 23] o), obx] FR] Ha Aol qlol ey, A WE E3o}
¥ Hon}, A719] o]Fo] ul2 A AUL B4 identifier e 5
Ae & 2% Tt} T3 A o] & - AA qualie - FS
A AAEE ke § e £ A 23A 29 -3
o - HEY = reRt 2, W R IR 37E 44
S| A 2ol Al 2L 7| ERAA A ellsll F4F L3} 2}
Hole AlFE 24 fUsie BHolAl B “RE Ao el
E WA 28 F33 2oAZ Eolrle" uhEe] ol # &
2l & Azl S8 19 Bt ol} Sl 2 slolF B
o] 82 Ao AW EE A ohwA], Ale] i}, el 3IE
e 29 TR A 2T 19 Bes) S oo &
e a9 FAlo $el9 Qo] AdAR Eolzten = i
2 w7l 29 Baer) 8] <ol &3 S8l 2 el e %
2] ol A7) Wi, $-2le} Al Alojoll Al FHH R 7 o
FE UE AR 28 A Bi= S0y 2utgn
SAP}. S0 BE o2 ANASY A o3 FUsty, o
A 3l 9lE 9 fele ($2) AAldl g AdiH g 405
o AdFgeg ] dFHQ gho] 715 P YAt 22y 349 o]
F A9 4- B4 E 54 THE AT $RI5L o)A 7159
AW, 2 wREY HA Sollx] W) a2iste] YE EelE
A& Bgeln], Flo R By, 74 machare] tiE Lrtolr|E

. HEE 2932s) vl 2 7159 447 gols) ),

19) “Tout est de lui, par lui et pour luil”(La Sainte Bible, Romain, 1173} 364) .

20) Dieu est le nom et I' élément de ce qui rend possible un savoir de soi absolument
pur et absolument présent a soi”(Derrida, 19674, p. 146),
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g Helet.

WA AA, F & néganfe] AAl) A8 FAHo2 T A
AL AololA AR 7)5-& 57 A3, A 7] Ee dAA
22 AE)E GAolE HAMED B AFE F U A A
Z 7P 7| B E MR R ) St o A A glo] Sl
A7+ ol o Al A2 Faig $He] g7 Wield =
o] 713(71%)7} BA 7 7hssiluk & o A £99] tejy
7} obel WA distintife]7] S1AE B3] EA=] oo} o} st
s BAEY Aol g% AT FellA] i AlzAY 2Es
3 253 eje]o] £315] dEelct. o)Ay A sledst |
AL 713.(718) 8] 713 718A A 2Aele), -6 7|27 7
2918 7 59, YAl 25l 4, B 2 A e AL
2 A, 879 B 2] AEYS SA 0T SEhA AAY 4
fich 2318 ol o “oHAe|x gF2tAelz FHA VR
A7) AEE T PAA Polrt,

Al 715E 27t o eprite]7] o] FAE] % copse] FH glo] &
2 G spirimelo ) DAA R, $Eldh EA AR g 2 o
wAE deglo], 2 22 7E 219 el A oLt 2
A A9 713 AH A le sensibleo| At A extériorite & B
L2 34 geth A 7Ee 7R g, 2e8v 2% dEd &
38 3k 719 gle 71E, $2] W Haeeldt. o] WA
Eaele Y ddd 844 719, F 289 oJvish 23 d9]l

21) &412+¢ 7159 732 7hed 49 F 2814 9AhE AelA FolA] ¥
Ao FAY olf7t sicka F4Y. bl 402 s w7 7hesl
AR B0 W]t} Saussure, 1972, p. 96& BAIL. e} ey
e B Bl 289 7-E A 2y

22) “Un signifiant ‘extérieur’ ‘sensible’ ‘spatial’ interrompart la présence 2 soi” (Derrida,
1967a, p. 145).
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ZZ4M o2 JE Ve 7%, vA el ¢ M = oy
A 7HNE A, 459 FHE 39} FL &S 7|l
vl o] {9 7|37t A& AHRst XS] A 4 & AW
7}2.E Descartes®] A #4 F2)F9, e A4gd 12 e A
I} & 75l she 7l 2ot oL 7|52 B¥F e e €
7 QA ¢7b B9 Wiol AT AHTL LR o] Al o
3 A7 o Sulsle E4 A e300 A2 AP o2 EA)
of it BT A4e] Hug S ouict E W& JlEe F4HY
Aol ke GE] 25 AY SolA AR 1E
ANA T Y29 7130)7) % 3t

a2 {429 713 vF A AAR AR ER e 93, o't
v} 7R sl AAA 7)gt AU e T3 F FFAF,
AFdle Ay Ty &5 A 7130 ol

23) “Le signifié qui est toujours d'essence idéale: la Bedeutung ‘exprimée’ est
immédiatement présente 3 I'acte d'expression”(Derrida, 1967b, p. 86). %o}
Bedeutung® dl2ithe ‘@&t xt & vouloir-dire’ 2.2 W98k 9t} “Quiest-ce
que l'expression? C'est un signe chargé de Bedeutung. (--++--] Les expressions sont
des signes qui ‘veulent-dire” (-2 A p. 34).

24) “Mais les expressions déploient aussi leur fonction de vouloir-dire (Bedeutungsin-
tention) dans la vie solitaire de Pime” (Husserl, Jddel: $19] # p. 23 A2d4).

25) Qo] MghReo] wlejche 4ol dlelA BH9) e Watmal o2 A4
A 7150w, o} “Bapaal & ovig] 2§ AelA TELA § un vouloir-
dire qui n'est qu'un vouloir-se-dire de la présence du sens” (1] ¥, p. 37)¢ A}
A 7] dEell, “BHs} Faaal g 4 71 285, AR AE
2akald 2| A& ol la fonction pure de l'expression et du voulotr-dire n'est pas
de communiquer, d'informer, de manifester, c’est-d-dire d'indiquer (=2 %, p.
s3)2hi ).
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5. 72} e} <lo]

TFEFE e A ReE 7H 7158 AYES VT ol dAelnt A
FA & 715 25 A v]eH AZE 7z, 7188 S &
8% 7162 v g (el dig AF o] 7IE—719))E& AAZ
¥ 2% 2EolA] A 2Hgo] opH, J 5 AT HYA
7|27} A7 o]z A<l 7)ol ik s1RelA it

Y gvjdlx 718 A7l H2E AYE d 242 $4 7]
P9 AREFE oFFY WAV L, webd Z1EE AHERS AYsE
€ Aol ohiztx AH" Yo} o]} vl 24 BollA] 715 (U
$4)2 715 g4 A, F e o] AHEE AW HAHEE
@) AT Aol ohiz}, el gk 712)e} $AA o]
o #dshz 712 AYA,™ A D FLlangue (AN e AHE

26) o7)ojA 7lEe dAYA 7| 2E BYT} 2412 "ol BEY AA ] A
A oy, dejtte} RE slaYe UntAd $%oiEs @ £ Ut la
linguistique peut devenir le patron général de toute sémiologie, bien que la langue
ne soit qu’un systéme particulier” (Saussure, 1972, p. 101)2h1 s}HA 12] 7}2)o)
A ool 713§ FgA o2 g

27) o] HL Al Sele A7 AN Y, AR Axdg, £ Yl AP
AF9] Aol Fold (2= Wed=e)) slrhe Akl Hed WE £ 4
ul-2E 8 A LeviStauss?] YA e}, & S ouH e AeAql ABE
of & B3} 2L ojoprl 2 AAALEE dlof FAA ] )lcka Ksie}. ksl
., 2 go] S A contingen AWE, 274 UF E3 = oIE Feo
Alskge] a9A M2 vigdiche M-S Hul-2E222E T84 o|fY
F g dolr] wEelth Al e 4o AFUD AA e AL v
dol(e 718)E A2 FRE o Hehs +F %3] = 29 g
o} o]AY 2+ AUk AYo) ohd g FAM}. Lévi-Strauss (1958), pp. 229~30
£ 1AL

28) “Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une
image acoustique” (Saussure, 1972, p. 98).
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< A A3k o139 3% nomenclature©] o} ®

7158 7R 7lsx 713 A4l ofd diAde] Ao A A] A4
o sle e ope} 71829} 7]2] 8] At association el 21§ &J7] =}
S0l Slct. 71 R} 7)9)¢ o] A HH L& XA arbitraire™
HolA] “PAA o2 1 o EalA gadAe] glet" ™ o] T 7%
€ AHE4 o]Ex oy, ofd djag Adshs A% obd A, oA
43 7|3 (971dMe 71 8)e 7] E 9 Fd dateje} e o A
o] YA R HAE Zo] olr, 7|5 o= ZHE oJd 2v]
(3719l M+= 719 & PlE] AWz Sl Ao ofvg}, k& 7| 3(7]1 %)
E79 zlo)of Mt =, 1 AAZE B H AYE 9
o 712 C18)e 2 AHA7E R Ze)7] Wil AM 1 o’ V)¢9t
Aol 7hssta, 1A o] E4 Aite] AL A olA] EefAHolR] ¢
< et}

713.9) 9u] zhgo] Aot gl 71 &} 719 FA A HALs}
© AAY, 7159 71A =3 4749 A S4AHE AdsAY
A A8}7] gl AUA = Ae] o, ok 7| EEFe] #A
o &) dAZt, ofA] dalA oJn] 2he-2 Y7 GAdel] it A
& la contre-partie de l'image auditive” 0] 1., 7} %19 & 7)
354 N APNE la contre-partie des autres signes de la langue” *® 2.

29) 914} &, pp. 34,978 HAl L.

30) “Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous
entendons par signe le total résultant de l'association d'un signifiant 3 un signifié,
nous pouvons dire plus simplement: le sfgne linguistique est arbitraire” ($]¢] 3,
p. 100). H2eANE §E 713+ dds Az oo zleAql #AlE 2
£ 71Z& A symbole o M3¥ct.

31) “U (le signifiant) ma aucune attache naturelle dans la réalité (avec le signifie)” ($]2]
A, p. 101),

32) $1¢f A, p. 158.

33) 9141 A, p. 159.
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e 71580l ¥ EAY A" 2 A3 opposition ™l 3 et
et 804 J1Ee ov 243 Jhale AR - S - 514
A3 positif Q1 ol-ohz} Afolo} diel o3 A HE FIA -
RS2 - A - 234 negarif <l A0l wiebA 24 2o A 7]
I EHE 2R3 W3- AAEE AW e Ao okt

o] ols} wigdel 3 FAHE AfH < BAL o] viE F2
langue°|tt. 1w YA AL F3 AAY 5 e TAA A
of oz}, UFY FAH AZE FI AT =+ e Aol
WAl AMdofet. o] &fvldlA #e AA substanceo] ofie}
ARog YA forme®oln], 3} TZ structure®olc}, o] & 7
27t LB cobérence& 711 AR 9 unie & <RI}, U
AL 29 U] BE 848e] BF S ¥ 2"k M
7|&233 ek, wekA A7) AEE AYA PR Vs & a2 A
AgAle 2ol YL 7T 3 £, T 71371 F= <l
Eole o 2Ju A - 71284 AAMEE Y5 2o

34) “La valeur de I'un ne résulte que de la présence simultanée des autres”($]2} A,
€ 7). ® “La valeur de n'importe quel terme est déterminée par ce qui
l'entoure”($19] 3 p. 160).

35) & 7| ZE Alolellt= At U} Entre evoc(=signes) il n'’y a qu opposition’ ()
A, p.167). o}A] @A, 7152 ofv] Akg-& v|Fe} 7)e)e] il ykale,
7|7 " D unité (A7) E 21 B 7)o A 7| Z) g 4
€, o] & de] MA Held (B2 D E3e]) AA 92l o) FAL
©} On appelle valeur linguistique le sens d’une unité définie par les positions relatives
de cette unité a l'intérieur du systéme linguistique” (Jean Dubois, 1973, p. 503).

36) ‘la langue est une forme et non une substance” 9] A pp. 157, 1605 AF8}A|
L

37) T2l Aol B P& sructureghe ol oAl s F& v 74
Bt} construire’ Bl €] v19] 2hglel FA} struereo| A PSS, MA] systeme e}
E 4oE ey eg 'n9¢/A Y assemblage’ T FA/ZY/GA
composition’ o]ehe 2jul2] aelAe] HAL susemaciA BAYEAR, 24EE
A FREge Adehs 4018 A oY, o] B8 A& FoE Holk A
Aol glf Aoz Bl
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g} shte) FReRs B Fot § ol FEAS AR,
2 2EAY ol ®e 3l R JE ARAe 2oz A
qle] 4]} o7 yhel 2Aiste, & FRAF BANdE AwH el
noAQl k5 A systeme de code™® )& oml ek, AL AR
okz AR Ade =7 Durkheim®] Ak AP A
normeso]2Re 7igel vl 4 glok. F2Ae) sahd, AR A
Ao @ A1 Aeke] WA HA Qlow, AT AF sancrion ] ¥
Ae E4 AgE FASE FF FAoht Abn AR Bhed,
o) ARale] oA mi ook FRE AT YA =E Aol F
o}, Al TALE0] A 23E 2egEAY, deEA @] A4
A el ol SAR AR gl T ek s A wHrt
22 3 o] FEA) HUEE oA} 259 Aol mA|x] o
W o) 4, & Gz Fiksolof wok. shats} A} o) T
o Qs oAt 2EE 1, 7159 AHgel glofA o] E9 el
59 compétence linguistique-& FAA 0.2 23, metA 8] A
phonation sk RAVYS| E7| audition, WA AL, 3t S M2
23} glo) WAA gmarigued S4Hl Qlek. 1AL mhA) e 4E
A A 799} oA, ol HAM & o, TS e’
24 e o FEA 3ixe} YA 2 9hlE A2 Jd
F v Aol Dot

ZE £58 Holo} =t 7K 7l e 1 AHle] F3HT A7)
ol 1 ofd ojrlskx A 4 Aok 2HA o0 4L 24
A o2 thold polysomiqued FHtel R, THel] o E ZEAS
2 gejg ez f4e bl gl 2oy B HAe A7}
A4 A Al gl sHE, olEe] 2F A4 7158
g2 o5 A, F TR HEAGE, 1 7159 ¥ EA A

38) 2412, §19] M, p. 31
39) Dorossewski(1969) 8 RA 2.,
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AL G 4 917) dBe), HEHo 2 wHAQ A% Adlol
=2¢ 4 9ok oA ARl /EL A2} 25e] e %
2 AHesba QA G Weot ook sl o), $Ee o
32 AZHA e, ol o] G vlg dold s%e %
o 03wt}

Wbk Be Q9 ~Ro) o A PEE] on $A)
o ‘~ol Baled(FE)) Bhe £ sz Aok s UG
oulz AL8sE wleh-313) mataphysique (Y142 97 (Fol3h)
3} 72 919 A (Yo 9] FHoln, o] Aol FIY FRe]ehe Fo]
. 2dd ‘~of Bl e D AAL QA (F2)] A}
£ Aol7] o), o] & SN $4 9N & ke RSN Pk
Aol AAs|elo} gk, slet 92le] ASolE 723} 95 ol chs) A
Zle A (geshe 2D, AMe FA), EA9) e FHo] H7d
t}. obx] vlA&3 oA oprlelAl AL RAFH, olol AL &
o ulZxoixl AAS AR AAE & FEsR Eshz WEe} o]
olE ok we-sle] ¥, = % AAE FEsE S0 35
7] fEolch, slel-9E ofole] Aoy} ol A= B3R A7)
ol2zjXo} 7FsaiAh A7) AAX e e 2A]Q) zpohs A2 2}
715 2717} obd g FEske Aol x, B velrt S A4,
Sz} ehal, AAs sjAbzke] F A9 thE AAE FEskE A,
Z 20| & QABhE $Y & YuRtiiE ¥ 4 Sl shlA R v
£} alo] <= 94 o] Hs} alof g7k old AZ, Z AR Al
Aste] PE0g AAZ ek oA LA o] H9l9 AR, de

40) “Chaque fois que le destinateur et/ou le destinataire jugent nécessaire de vérifier
gils utilisent bien le méme code, le discours est centré sur le code: il remplit une
fonction métaliguistique” (Jakobson, 1963, pp. 217~18).

41) ol& ojulallA et ddel A9 w& viet At 25 B, Watzdawick
(1972), pp. S0~52& BA L.
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“wt2]Q] sxe" 9} AN wlele) ¥, & 7|59} E ApNee] PEE A
A}, 28)a e o] 9ol AHE 7| ZES G AAd =
3 —o) 7R H2 Wdl gAY Aolng, AF 713 H &
€31717} "t

E3] gl 2ols} diFgut v, ZokRE 53 AjH JE
£ 3 AAeln, Ao] oje} YAl e T2 o, H
I 23 (Feoe)2A9 e o P9 Y4 RAVEE Ao,
a9 AdE) g ABAS BEAS gus do oA A
zt2ke) 7)) Ayt e ARlo] AAl tlele] w3 11 dg #
Al(Ee 42))0]7] dio] olzt, wel dof HAE F3 Faeke
72 715 AAd] Solge €2 AVE & sl7] dEl, 3=
7} vig)o] tidle € e A, W9 e’} AR BRYE

42) AW 2AAE 71Al 7|2l i3 viel Aol 98 ke AS 4A0) Wk F
FM. Foucaulty EVIRAE FAFH 7] % signes analogigues (F4A0] v 7)
3)2 150 AAE Atz ik fAH 7| E% 7189 2 7] E0) AY =e
A ke AR (A ] M2 fAH AR Yol sl 7]3-aAA0] e 7%
& T, o HlE o] fAHE Wil fAP8 713 2 )59 AAIS} Al
A2 MA Alole] FR-E 2E 5, F we} o] P9 E oA TECL 2
A2l Soje] A8 A AF E 7| LEHE o] FAMI A B WA A7) A4l
7} 98 8 S SANEE, 2 o oA SANEEY 7 AAls A
Alo] &3 AR 9] A Alolg] Aol& qlAlslA] R¥m &2 £ 4ol WA 9]
£ 82 BAG AF £ slEsle Alo} oJi]o] ekl Q1 E, A 277}
BE g2 Pl aokEE A7) FAAQ Bl 1A $ 2 B A
F4& e Aold, A} Alanthae ofd Wl o 2vldad AL-E v
u]-&-3 9 Ae)th. M. Foucault(1966), pp. 50~648 RAIL.,

43) o71eM 715 A A AA, 22 AAe} e HFeT ¢ 5 Qi A F
A2 APA Q) FTo] Brbsdy] i, $2l9f ghe] Aol n nuHal
2 Zsr) g8 Qe § A9 YA E dolre ARE Torista, 23
& f2] A9 AP PR e YQuhg bl gick, § o] FRE v 2
B3l golA o] we] oA APHoR FolAl Hojztd, o] & FH
AA & AL vHye|o AgHelzln ¥ 4 9]7] WEelct. of =7} 2
E Ay o).
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A Fehi- gl H& Aol

6. ¥ZF 71588 =of3y] 913 A A

7125 FAAT ool 2% 4 Slche AAlsel, 2F714] £
€ A 7159 QYA st A A AA, 7|55
AP el stebd o whiA s JAAE ZRslg). o
HAEE 53 AT HolAddte] 7130l dslo 7HA 2 U ©|FA
A HES HE F AN of oJFAH HEr M S FEIP] 9§
& ATAA eHol7|= e, 2 Foll shie 7139} AMIE A F
o] €7t ulZ 7)ol A] F74A o2 shHEA AAAZoB2H dF
AHal Y =3t E A=olt) o] AxE dHer J|g
AT 719 gle d2Y )36l WY 372 AR 28 o)
713e 289 715E A Y% 5 dle AP 59 258 )
B4 Polot. A AT Yol W& 7|3 dAl 7187} A1
2 %] 7bed 712, aeRME QA wHAS ARAYE 1Y
e 5 gle 713e A mAos Ay 2 94 rlEe)
AME X2 dAE S gle Wole AeE Fsla, 1 djald) 7
3 AAQ F2E e T2 sotslo, o] 32§ §3 g o
of 4ol 2Ja AN HHs} AR E Frsly P F2Fe
7| 28e] whel}, :

22 AF7EAE ol HEE oAl AHEe] F 75 el
aRA HGAE gl olFAAR Aok Pehs A, EAlg A
A, AAg} FA9 TS A, 2 A sle <o Y9171 E1

44) 9 F16),
45) “Il n'y a pas de hors-texte” (Derrida, 1967a, p. 227).
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AT —& =37] A% st A2 Wit 23 o
gTEFY e fARoEr Hele 225 7158 ofE A
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